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»Wenn einer mit einer guten Tat (vor den
Richter) kommt, wird ihm zehnmal so viel
(als Lohn) zuteil. Und wenn einer mit einer
schlechten Tat kommt, wird ihm nur mit
gleichviel vergolten. Und ihnen [...] wird
(dabei) nicht Unrecht getan.«

(Sure 6:160)

Einleitende Gedanken

Wenn eine gldubige Schiitin oder ein gldubiger Schiit nach den Grundprin-
zipien ihrer oder seiner Religion gefragt wird, ist in der Regel von finf
Grundprinzipien des Islams die Rede. Bei diesen Prinzipien handelt es sich
um drei, welche Sunniten und Schiiten gemeinsam sind und die als allge-
meine Prinzipien der Religion >usul ad-din« genannt werden. Dazu gesellen
sich zwei Prinzipien, welche zur Schia gehoren und als Prinzipien der
Rechtsschule >usul al-mazhab< bezeichnet werden. Der Glaube an die Ein-
heit Gottes, der Glaube an den Propheten sowie der Glaube an die Aufer-
stehung am Tag des Jungsten Gerichts sind gemeinsame Prinzipien, von
denen sowohl Sunniten als auch Schiiten tiberzeugt sind. Durch den Glau-
ben an die Gerechtigkeit Gottes und an das Imamat unterscheiden sich die
sunnitischen und schiitischen Uberzeugungen voneinander.! Gottes Gerech-
tigkeit wird in diesem Beitrag aus vier Perspektiven betrachtet und disku-
tiert.

Die Handlungstheorie ist ein vielfach und zugleich kontrovers diskutier-
tes Thema in der islamischen Theologie. Schon im 8. Jahrhundert setzten
sich muslimische Gelehrte mit dem Thema auseinander. Dies hatte die Ent-

1 Vgl. Motahhari, Morteza: ‘Adi-e ilahi. Teheran 1993, S. 28, 34. Vgl. Djurdjani, Ziya’ ad-
Din b. Sadid ad-Din: Rasa'il-e farsi Djordjani. Ediert von: Ma’sume Nurmohammadji,
Teheran 1996, S. 181.
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stehung der zwei zentralen Denkrichtungen, namlich die der Traditionalis-
ten sowie der Mu'taziliten zur Folge. Die wichtige Frage, ob die menschli-
chen Handlungen auf Gott oder auf Menschen zuriickgehen, bildete den
Kern der Diskussionen. In diesem Zusammenhang stellte sich die Frage
nach dem Antrieb der menschlichen Handlungen.

Gehen sie auf den Menschen oder auf Gott zurtick? Sollten menschliche
Handlungen auf den Menschen zurtickgehen, so muss man neben Gott an
eine zweite Quelle glauben, die fahig ist, etwas gegen den gottlichen Willen
zu unternehmen. Sollten menschliche Handlungen auf Gott zuriickgehen,
so wird der Mensch ungerecht fiir die Handlungen bestraft, bei deren Zu-
standekommen er keine Rolle gespielt hat. Wenn menschliche Handlungen
auf den Menschen zurtickgehen, so werden goéttlicher Ratschluss und gott-
liche Vorbestimmung, welche mit dem gottlichen Wissen in Verbindung
stehen, in Frage gestellt. Wenn ein Mensch von Gott erschaffen wird, weif3
Gott im Voraus, wie sein Leben gefiihrt wird. Diese Tatsache entspricht
dem gottlichen Wissen. Lésst sie sich akzeptieren, ohne die berechtigte Fra-
ge zu stellen: Wie kann ich handeln, wenn alles dem gottlichen Wissen ge-
mifs vorherbestimmt ist? Wird Gott bestimmen, dass aus einem Menschen
ein Wohltiter oder ein Ubeltiter wird? Kann ein Ubeltiter versuchen, gut
zu handeln? Wenn es ihm gelingen wiirde, dann ist etwas gegen gottliches
Wissen zustande gekommen, und wenn nicht, dann ist er gezwungen, so zu
handeln, wie es vorherbestimmt ist. In diesem Sinne wird Gottes Gerechtig-
keit angezweifelt. Wie zuvor erwéhnt, fiihrten derartige Meinungsunter-
schiede zu heftigen Debatten unter den muslimischen Gelehrten um die
Rolle des Menschen und Gottes Gerechtigkeit. Diese brachten neue Themen
und damit verbundene Fragen im Bereich der islamischen Theologie her-
VOr.

Gottes Gerechtigkeit

Als eines der Grundprinzipien des schiitischen Islam nimmt Gottes Gerech-
tigkeit eine besondere Stellung in der schiitischen Theologie sowie in der
schiitischen Philosophie in Verbindung mit der Handlungstheorie ein. Got-
tes Gerechtigkeit wird in der Heiligen Schrift viel Beachtung geschenkt.2 An
etlichen Stellen im Koran begegnet man dieser Wahrheit, wie Gott seine

2 Vgl. Motahhari, Morteza: ‘Adl-e ilahi. Teheran, 1993, S. 35-37. Vgl. “Allama al-Hilli:
Istigsa' an-Nazar. Nadjaf 1935, S. 21.
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Geschopfe gerecht behandelt.3 Gottes Gerechtigkeit ldsst sich aus vielen
Blickwinkeln betrachten:

- Gott ist gerecht, weil er dem Menschen Handlungsfdhigkeit >qudrac
und den Willen >irada< geschenkt und ihn als Krone der Schopfung be-
stimmt hat.

- Gott ist gerecht, weil er durch seine Gesandten die Menschen zum ge-
raden Weg gefiihrt hat, damit sie ihre Gliickseligkeit im Diesseits und
Jenseits erreichen.

- Geott ist gerecht, weil der Mensch auf Grund seiner Handlungsfahigkeit
und seines Willens im Stande ist, selbst fiir sein eigenes Leben Ent-
scheidungen zu treffen und sein Leben zu gestalten.

- Gott ist gerecht, weil er durch seine Gesetze und Vorschriften dem
Menschen ermoglicht, den besten Weg auszuwidhlen und sich gerecht
zu benehmen.

- Gott ist gerecht, weil seine Gnade und Emanation alle seine Geschopfe
umfassen.

- Gott ist gerecht, weil er die Menschen ihren eigenen Handlungen ge-
maf3 belohnt und bestraft.

Was ist der Mal3stab der gottlichen Gerechtigkeit?

Mit dem Begriff >Gottes Gerechtigkeit< wurde die Kluft zwischen den Tradi-
tionalisten, die hier als Hanbaliten und deren Nachfolger, namlich Asch'ari-
ten, zu verstehen sind, Mu'taziliten und Schiiten noch tiefer. Der asch'ariti-
schen Ansicht zufolge entspricht gottliches Handeln der absoluten Gerech-
tigkeit. »Was Gott macht, ist gerecht, und nicht alles, was gerecht ist, ist
Seine Tat.« Das heifst: »Die Gerechtigkeit ist nicht der Mafstab des gottli-
chen Handelns, sondern das gottliche Handeln ist der Mafistab der Gerech-
tigkeit.«4

Diese Auffassung wurde von den Gegnern der asch'aritischen Schule
heftig kritisiert und abgelehnt. Nach Meinung der Mu'taziliten und Schiiten
»ist die Gerechtigkeit eine Wahrheit. Gott ist weise und handelt auch dem
Mafistab der Gerechtigkeit entsprechend gerecht.«5> Daraus ist zu erschlie-
3en, dass der Mafistab die Gerechtigkeit ist. Der Begriff >Gerechtigkeit« ldsst
sich sowohl im Bereich der islamischen Theologie als auch Philosophie de-

3 Vgl. Asch-Schaikh as-Sadugq: al-I'tigadat al-Imamiyya, Beirut 1993, S. 69.
4 Vgl. Motahhari, Morteza: ‘Adl-e ilahi, S. 19, 50.
5 Ebenda, S. 19.
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finieren: Die gottliche Emanation umfasst alle seine Geschopfe, der Anteil
jedes Geschopfes entspricht dessen Disposition; deshalb gibt es Unterschie-
de zwischen den Geschopfen, aber auf Grund der Unterschiede werden die
Geschopfe nicht diskriminiert.6 Das gottliche Licht erhellt alles, was gut
oder schlecht ist. Den Menschen ist das Vermdgen geschenkt, ihre Hand-
lungsfahigkeit und ihren Willen zum Zustandekommen ihrer eigenen
Handlungen in die Tat umzusetzen. Gute Taten werden von Gott belohnt
und bose Taten bestraft. In dieser Hinsicht kann man eine bedeutende Frage
stellen: Welchem Mafsstab entsprechend ist eine Handlung gut und gerecht
oder schlecht und ungerecht?

An dieser Stelle tritt ein neuer Ansatz ans Licht, ndmlich >Vernunft« als
Maf3stab des Urteils zu begreifen. Die Frage, was der Begriff >Gerechtigkeit«
bedeutet, muss mit dem Mafistab der Vernunft beantwortet werden. Fuir die
Asch'ariten sind religiose Gesetze und Vorschriften mit der Gerechtigkeit
identisch, weil sie zum Islam gehoren und von Gott bestimmt sind, w&h-
rend fiir die Schiiten und Mu'taziliten religiose Gesetze und Vorschriften
gerecht sind, weil sie verniinftig sind und mit dem Mafistab der Vernunft
bewertet sind. Wie wir sehen, steht Gottes Gerechtigkeit nach der schiiti-
schen Uberzeugung direkt mit der Vernunft in Verbindung. Die Rolle der
Vernunft ist ein bedeutender Aspekt, durch den die verschiedenen Den-
krichtungen sich voneinander unterscheiden.” Hier zeigt sich eine feste
Verbindung zwischen den beiden Begriffen Gerechtigkeit und Vernuntt.
Die Entscheidung, ob eine Tat gerecht ist, trifft die Vernunft und nicht die
Religion. In diesem Sinne wére es auch einfacher, die >Handlungstheorie«
zu definieren.

Handlungstheorie und Gottes Gerechtigkeit

Die Frage, ob der Mensch fiir seine eigenen Handlungen verantwortlich ist
oder ob die menschlichen Handlungen auf Gott zurtickgehen, hat etliche
islamische Gelehrte und Philosophen seit langer Zeit beschiftigt. Warum
dieses Thema immer wieder zur Diskussion gestellt wird und infolgedessen
immer wieder neue Traktate entstehen, ldsst sich auf zweierlei Art und
Weise &duflern: Erstens ist die Frage nach der Quelle der menschlichen

6 Vgl ebenda, S. 54-57 und 91-102.
7 ‘Allama al-Hilli: Istigsa' an-nazar, S. 17.
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Handlungen immer ein aktuelles Thema, und zweitens sind die Argumente
der Gelehrten aus der Sicht ihrer Nachfolger noch nicht ausreichend.

Die schiitischen Philosophen, wie es in einem Zeitraum zwischen dem
13. bis 17. Jahrhundert diskutiert wird, geben eine klare Stellungnahme ab.
Uber die Thematik der >Erschaffung der Handlungen< kann dies zu einer
Schlussfolgerung zum Thema >Gottes Gerechtigkeit« fiihren.

A. Die Erschaffung der Handlungen anhand
von vier Traktaten der schiitisch- iranischen Philosophen

Der erste Philosoph ist Nasir ad-Din Tusi (gest. 1274). Seine Bedeutung er-
langte er darin, dass er nicht nur der zentrale Systematiker der schiitischen
Theologie, ein Astronom und Mathematiker ist, sondern auch ein Kommen-
tator der Philosophie Ibn Sinas (Avicenna). In seinem Werk >Die Losung der
Probleme der Hinweise« verteidigt er die avicennische Philosophie. Seine
Ansicht tiber die Handlungstheorie basiert auf einer philosophisch-
psychologischen Ebene und présentiert eine interdisziplindre Denkweise.®
In zwei arabischen und persischen Traktaten setzt sich Tusi mit der Hand-
lungstheorie auseinander. Das arabische Traktat unter dem Titel >Risala
djabr wa ikhtiyar< (Das Traktat tiber Determinismus und Willensfreiheit)
oder >Af’al al-ibad bain al-djabr wa-l-tafwiz< (Menschliche Handlungen
zwischen Determinismus und Verfiigungsgewalt) ist ein kurzes Traktat.?
Tusi meint, dass die menschlichen Handlungen von Handlungsfahigkeit
und Willen des Menschen abhéngig sind.’0 Bei genauer Betrachtung wird
ersichtlich, dass die Ursachen der menschlichen Handlungsfihigkeit und
des menschlichen Willens auf Gott zurtickgehen, wiahrend die Handlungen
auf Menschen zuriickgehen.!! Es ist bemerkenswert, dass Tusi betont, eine
der Ursachen der menschlichen Handlung sei Handlungsfahigkeit. Die Ur-
sache fithrt zur Wirkung und muss vor der Wirkung existieren. Diese Tat-
sache, dass die Handlungsfdhigkeit vor der Handlung existiert, weist da-
rauf hin, dass der Mensch nicht zu seiner Handlung gezwungen ist. Diese
Ansicht wurde sowohl von den Mu'taziliten als auch von den Schiiten ver-
treten. »Wenn gemeint wird, dass die Handlungsfdhigkeit mit der Hand-

8 Khansari Mousavi, Sedigheh: Molla Sadras Handlungstheorie im historischen Kontext, S.
XXX £. (aus einem nicht verdffentlichten Manuskript).

9  Mudarrisi (Zandjani), Mohammad: Sargozascht wa ‘aqayid-e falsafi-e Khadjah Nasir ad-
Din Tusi, Teheran 1984, S. 180 f.

10 Ebenda, S. 180.

11 Ebenda, S. 181.

SPEKTRUM IRAN ¢ 30. Jg. ¢ Nr. 1-2017 39



Sedigheh Khansari Mousavi

lung zusammen ist, konnte es bedeuten, dass diese Fahigkeit mit dem Er-
werb (kasb) der Handlung zustande kommt. Da die Handlungsfahigkeit
mit der Tat zusammen ist, kann nicht bewiesen werden, ob der Mensch bei
der Tat selber eine freie Entscheidung getroffen hat oder ob er gezwungen
worden ist, so zu handeln.«12 Der Erwerb als eine der wichtigsten Theorien
der Asch'ariten besitzt einen besonderen Stellenwert im Hinblick auf den
Determinismus. Alle Handlungen sind von Gott erschaffen und der Mensch
erwirbt sie. Was die Asch'ariten in diesem Sinne zum Ausdruck gebracht
hatten, erscheint wie eine Briicke zwischen den ersten Traditionalisten und
deren Gegner, namlich den Mu'taziliten zu sein.

Das zweite Traktat Tusis ist eine ldngere Schrift in persischer Sprache
unter dem Titel >Resale dar djabr wa ikhtiyard3 (Traktat tiber Determinis-
mus und Willensfreiheit). In dieser spricht Tusi von zwei Ursachen, die zu
einer Handlung fithren. Wie diese Ursachen betrachtet werden, ist ent-
scheidend. Hier handelt es sich um eine >unmittelbare< sowie um eine >mit-
telbare« Ursache. Eine unmittelbare Ursache fiihrt direkt zur Handlung und
eine mittelbare Ursache ist die Ursache einer anderen Ursache. Hier ist von
der Kausalitdtskette die Rede. Die erste Ursache ist Gott. Zwischen der ers-
ten Ursache (Gott) und der menschlichen Handlung befindet sich eine Kette
von Ursachen. Obwohl alle Handlungen auf die erste Ursache zurtickgehen,
kann man die Kette der Ursachen und deren Wirkungen nicht vernachlassi-
gen. Das bedeutet, dass der Mensch frei und fiir seine eigene Handlung
verantwortlich ist. Zu diesen Ursachen gehoren ebenfalls zwei wichtige
Faktoren, welche vorher erwdhnt worden sind: Die Handlungsfihigkeit
und der Wille.

Die Problematik des Determinismus und der Willensfreiheit beziiglich
des Gottvertrauens >tawakkul« wird ebenfalls in Tusis persischer Schrift mit
dem Titel >Ausaf al-aschrafd4 behandelt. Der Text ist kurz und prézise.
Gottvertrauen bedeutet, Gott seine Angelegenheiten zu {iberlassen. Gott
alles zu tiberlassen, schliefit jedoch die Wirkung der drei wichtigen Fakto-
ren nicht aus. Diese Faktoren beziiglich des Menschen sind: sein Wissen,

12 Khansari Mousavi, Sedigheh: Molla Sadras Handlungstheorie im historischen Kontext, S. 6.

13 Dieser Traktat befindet sich in einer Sammlung namens Bist Resale oder Rasa’il ‘asch-
rin, bekannt als Kalimat al-muhaqqiqin. Die Sammlung umfasst Traktate prominenter
Gelehrter. Sie wurde in der Regierungszeit Mozaffar ad-Din Schah Qadjar im Jahr
1315 A.H. gedruckt und basiert auf einer Handschrift.

14 Tusi, Kh*adja Nasir ad-Din Mohammad: Ausaf al-aschraf, hrsg. von Seyyid Mahdi
Schams, Teheran 1990, S. 83-85.
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seine Handlungsfahigkeit und sein Wille. Das heifst, der Mensch muss han-
deln und Gott das Ergebnis tiberlassen. An dieser Stelle kann man von zwei
wichtigen Elementen sprechen:

Erstens ist Gott der Ursprung der Handlungen; aber ohne menschliche
Handlungen kann fiir einen Menschen nichts zustande kommen. Zweitens
missen das Handeln sowie das Gottvertrauen parallel sein. Der Mensch, ob
gldaubig oder ungldubig, ist frei zu handeln; aber derjenige, der gldubig ist
und handelt und Gott den Rest tiberldsst, wird nie enttduscht. Dieser Vor-
gang bezeichnet Gottes Gerechtigkeit. Das bedeutet, dass alle Geschopfe,
darunter auch Menschen, einen Anteil am gottlichen Licht haben; und je
ndher der Mensch der Lichtquelle steht, desto mehr wird sein Anteil am
Licht. Diese Tatsache motiviert verniinftige Menschen, ihr Leben nach den
gottlichen Geboten und Verboten zu gestalten.

Tusi versucht in seinen Traktaten zu beweisen, dass Gott fiir menschli-
che Handlungen nicht verantwortlich ist, da Er dem Menschen zwei wichti-
ge Instrumente, die Handlungsfahigkeit und den Willen, zur Verfiigung
stellt. Ob diese Instrumente zu guten oder zu bésen Handlungen verwendet
werden, liegt am Menschen. Diesen Handlungen gemafs wird der Mensch
von Gott bestraft oder belohnt. Diese Idee von menschlichen Handlungen,
die mit der Willensfreiheit >ikhtiyar< verbunden ist, ist ein deutlicher Be-
weis, wie Gottes Gerechtigkeit durch die Rolle des Menschen als des Han-
delnden definiert, gerechtfertigt und verteidigt wird. Den philosophischen
Argumenten zufolge bringt Tusi in den oben erwdhnten Schriften die be-
kannte Uberlieferung des Imam Dja'far as-Sadiq zum Ausdruck, um seine
Auflerungen zu befestigen und daraus eine rationale sowie religiose
Schlussfolgerung zu ziehen: »Weder Determinismus, noch Verfligungsge-
walt, sondern ein Zwischending.«15

Der zweite Philosoph, dessen Traktat hier zur Sprache kommt, ist Mir
Mohammad Bagqir Shams ad-Din Mohammad Hoseini Astarabadi, bekannt
als Mir Damad (gest. 1630). Mir Damad ist ein einflussreicher Philosoph der
Schule von Isfahan. Er ist ebenfalls der Begriinder einer Art Theosophie, die
er »>falsafe-ye yamani< nannte. Seine Yamani-Theosophie, die von der Philo-
sophie Suhrawardis (gest. 1191) stark inspiriert ist, ist sowohl mit dem visi-

15 Diese Ubersetzung stammt von Sabine Schmidtke: Theologie, Philosophie und Mystik im
Zwolferschiitischen Islam des 9.-15. Jahrhunderts: Die Gedankenwelten des Ibn Abi Djum-
hur al-Ahsa’i, Leiden 2000, S. 157.
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ondren Schauen als auch mit der griechischen Philosophie verbunden.1¢ Mir
Damad ist nicht nur auf Grund seiner philosophischen Ansichten bekannt,
sondern auch wegen seiner bedeutenden Rolle als Lehrer Molla Sadras.

In seinem Traktat »>al-Ighazatd” das aus einer Einleitung iiber die Er-
schaffung der Handlungen und sechs Kapiteln besteht, setzt er sich mit der
Frage nach der Erschaffung der Handlungen auseinander. Von Anfang an
zieht Mir Damad eine deutliche Grenze zwischen zwei Begriffen. Hier han-
delt es sich um den Handelnden >fa'il« und um den vollstindig Bewirken-
den »>dja'il at-tammc«. Der Unterschied zwischen den beiden Hauptbegriffen
kommt auch zum Ausdruck. Der Handelnde ist derjenige, durch dessen
Wahlfreiheit und Willen eine Handlung zustande kommt. Im Gegensatz zu
ihm ist die Rolle des vollstindig Bewirkenden ganz anders. Der vollstandig
Bewirkende hat dem Handelnden den Willen, die Wahlfreiheit, die Hand-
lungsfahigkeit und die Existenz gegeben. Der Handelnde ist der Mensch,
der unmittelbar zu seiner Handlung steht und als die vollsténdige Ursache
bezeichnet wird. Der vollstandig Bewirkende ist Gott.

Mir Damads Ansicht zufolge ist der Mensch fiir seine eigenen Handlun-
gen verantwortlich. Das Zustandekommen einer Handlung benétigt eine
Kette der Ursachen, die vollstindig sein muss. In diesem Fall und bei den
menschlichen Handlungen miissen die Handlungsfahigkeit, der Wille und
das Verlangen eines Menschen zusammenkommen, damit die Handlung
zustande kommen kann. Wenn man diese Kette der Ursachen betrachtet,
sieht man, dass der Mensch zu seinen eigenen Handlungen nicht gezwun-
gen ist. Hier wird die Bedeutung der Gerechtigkeit Gottes deutlicher. Wie
der Wille entsteht, bringt Mir Damad ebenfalls zum Ausdruck. Dieser von
ihm beschriebene Vorgang ist Nasir ad-Din Tusis Auffassung sehr dhnlich.
Die bekannte Uberlieferung von Imam Dja'far as-Sadiq kommt ebenfalls in
diesem Traktat zum Ausdruck. Mir Damad zitiert im vierten Kapitel seines
Traktats mehr als neunzig Uberlieferungen von schiitischen Imamen, um zu
beweisen, dass die Verantwortlichkeit des Menschen eine zentrale Position
in den schiitischen Lehren hat. Da der Mensch fiir seine eigenen Handlun-
gen verantwortlich ist, ist die gottliche Strafe fiir die menschlichen Hand-
lungen angemessen. Das bedeutet, dass die gottliche Strafe, vor der die

16 Nasr, Seyyid Hossein: The school of Ispahan, in: A history of muslim philosophy. Volume
II., ed. by M. M. Sharif, S. 915.

17 Mir Damad: Risala al-Ighazat fi khalg al-a’mal. Ediert von Hamid Nadji Isfahani, Teher-
an 2012.
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Menschen gewarnt sind, die Folge der menschlichen Handlungen ist. In
diesem Sinne kann Gottes Gerechtigkeit nicht begriindet bezweifelt werden.

Sadr ad-Din Schirazi (gest. 1640), bekannt als Molla Sadra, ist der nam-
hafteste Vertreter der Schule von Isfahan.’8 Molla Sadras Philosophie ist der
Treffpunkt von vier Stromungen: Avicennische Philosophie, Suhrawardis
[Nluminationslehre, islamische Mystik sowie islamische Theologie. In sei-
nem Traktat >Khalq al-a'mal« (Erschaffung der Handlungen)!® und auch in
seinem Monumentalwerk >Asfar< hat er die Frage nach den Handlungen
der Menschen angesprochen. Obwohl seine Schrift auf den Werken seiner
Vorganger basiert, hat Molla Sadra seine eigenen Methoden zur Losung der
Problematik dargestellt. Seine heftige Kritik an der asch'aritischen sowie
mu'tazilitischen Schule kommt zum Ausdruck. Er tibt scharfe Kritik an den
Asch'ariten, weil sie Gott alle Handlungen des Menschen zuschreiben und
die Kausalitédtskette verleugnen. Was geschieht, kann nicht durch eine Rei-
henfolge untersucht werden. Die Verbindung zwischen einer Ursache und
deren Wirkung kommt nicht in Frage. Die Vernunft und das Denken verlie-
ren bei dieser Denkrichtung ihre Bedeutungen. Die Asch'ariten sind sogar
der Meinung, dass Gott am Jungsten Gericht die Propheten bestrafen kann
und dass dies der Gerechtigkeit entspricht. Wie wir sehen, ist es geméf3 der
asch'aritischen Denkrichtung moglich, dass die Propheten von Gott bestraft
werden. Obwohl das gottliche Handeln weder der Gerechtigkeit noch den
verniinftigen MafSstdben entspricht, wird diese Meinung von Asch'ariten
hervorgehoben. Die Kritik an den Mu'taziliten steht mit der Idee des Dua-
lismus in Verbindung. Die mu'tazilitische Schule betont nachdriicklich die
Gerechtigkeit Gottes. Sie vertreten die Meinung, dass das Gute auf Gott und
das Bose auf Menschen zuriickgehe. Diese Meinung kann den Anschein
erwecken, dass es neben Gott als einzige Machtquelle eine zweite Macht
gebe, welche fiir das Bose verantwortlich sei. Bei genauer Betrachtung kann
durch die mu'tazilitische Stellungnahme nicht nur Gottes Allmacht, son-
dern auch Gottes Gerechtigkeit bezweifelt werden. Das bedeutet, dass, was
das Bose betrifft, Gott keine Kontrolle austiben kann.

Molla Sadras Ansicht zufolge sind die Losungen verschiedener Den-
krichtungen tiber die Erschaffung der Handlungen nicht makellos. Das

18 Vgl. Rudolph, Ulrich: Islamische Philosophie. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miin-
chen 2008, S. 101.

19 Molla Sadra: Khalq al-a'mal. In: Madjmu'a rasa’il-e falsafi. Bd. 2, Teheran 2010, S. 305-
319.
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Problem kann nur durch diejenigen behandelt und gelost werden, die >ein
griindliches Wissen« besitzen.?0 Molla Sadra betont, dass die Besitzer des
griindlichen Wissens die schiitischen Imame sind: diejenigen, die durch die
richtige Auslegung der Koranverse imstande sind, die gottlichen Wahrhei-
ten zu begreifen. Er beruft sich auf die bekannte Uberlieferung des Imam
Dja'far as-Sadiq und meint, dass der Mensch weder gezwungen ist noch
ganz frei ist. Es handelt sich um >ein Zwischending.«

B. Das gottliche Wissen, dessen Einfluss
auf menschliche Handlungen und Gottes Gerechtigkeit

Wenn man davon ausgeht, gottliches Wissen sei umfassend und umfasse
alle Ereignisse in jeder Zeit, und gottliches Wissen gehore zum gottlichen
Wesen, und gottliches Wesen sei ewig, dann kann man an den Determinis-
mus glauben. Der Glaube an den Determinismus veranlasst, dass der
Mensch sich gezwungen sieht zu handeln, und zwar im Hinblick darauf,
dass er bei seinem Handeln dem gottlichen Wissen nicht widersprechen
kann.

Nasir ad-Din Tusi hat diese Problematik in seinen Traktaten angespro-
chen. Er vertritt die Meinung, dass das gottliche Wissen nicht nur die
menschlichen Handlungen, sondern auch das gottliche Handeln umfasst.
Aus diesem Grund muss Vorherbestimmung notwendig sein und das gott-
liche Handeln betreffen, was natiirlich ausgeschlossen ist.2! Einen anderen
Grund bringt Tusi an dieser Stelle zum Ausdruck. Das Wissen um ein Ding
bedeutet nicht, dass das Ding notwendigerweise zustande kommen muss.
Er nennt ein Beispiel: Das Wissen um den Sonnenaufgang hat mit dem Son-
nenaufgang nichts zu tun.2

Aus der Sicht Tusis ist die Kette der Ursachen und deren Wirkungen das
Wichtigste, was bei der Erschaffung der Handlungen durch Menschen und
die Rolle Gottes beachtet werden muss. Ohne die Kausalitétskette beztiglich
der menschlichen Handlungen zu berticksichtigen, besteht die Gefahr, die
Verantwortlichkeit des Menschen zu vernachldssigen. Wenn die Verant-

20 Dieser Ausdruck befindet sich an zwei Stellen im Koran: Sure 3, Vers 7 und Sure 4,
Vers 162.

2l Modarrisi (Zandjani), Mohammad: Sarguzascht wa 'aghayed-e falsafi Kh*adjah Nasir ad-
Din Tusi, S. 181.

2 Ebenda. Vgl. Tusi, Nasir ad-Din: Resale dar djabr wa ikhtiyar. In: Kalimat al-
muhagqqiqin, S. 234. Vgl. Dja'fari, Mohammad Taghi: Djabr wa Ikhtiyar. Teheran 2008, S.
249.
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wortlichkeit des Menschen nicht beachtet wird, glaubt man an den Deter-
minismus und hat Zweifel an Gottes Gerechtigkeit.

C. Steht das Bdse in Kontrast zu Gottes Gerechtigkeit?

Der Dualismus gehort nicht zum Geist des Islams. Gott ist der einzige
Schopfer. Eine andere Quelle, die gegen Seine Macht gerichtet wére, exis-
tiert nicht. Deswegen kann das Bose nicht als eine selbstandige Quelle be-
trachtet werden, die das Gute negativ beeinflussen konnte. Wenn dies der
Fall wére, was fiir eine Rolle tiberndhme das Bose in der Schopfung? So-
wohl die muslimischen Theologen als auch Philosophen sind sich darin
einig, dass die von Gott erschaffene Weltordnung die bestmogliche ist. Im
Hinblick auf diese Tatsache ldsst sich fragen: Was fiir eine Rolle spielen
nattirliche Katastrophen, wie Erdbeben, Hochwasser oder Krankheiten?
Sind diese ebenfalls von Gott geschaffen? Auf die Frage, warum Gott tiber-
haupt zuldsst, dass das Bose zustande kommt, gibt es Meinungsunterschie-
de zwischen den schiitischen Philosophen. Mir Damad meint: »Das Bose
existiert nicht auf Grund des Mangels an der gottlichen Emanation, oder
weil es gottlichen Geiz gibt und es ein Hindernis ist, oder Gott unféhig ist.
Die Auseinandersetzung mit den Urmaterien und die Midngel an Dispositi-
onen und Wiirdigkeiten bilden den Ursprung des Bosen.«2

Mir Damad vertritt die Meinung, das Bose existiere, aber es gehore nicht
zum Wesen der Dinge. Das Bose geschehe akzidentiell und begleite das
Gute; es gehore wesenhaft zur Essenz und sei in Bezug auf Schopfer nur
akzidentiell.2* Molla Sadras Auffassung weicht von der Auffassung seines
Lehrers ab. Im vierten Kapitel seines Traktats »al-Qaza' wa-l-qadar« setzt
sich Molla Sadra mit dem Thema auseinander. Die Existenz ist das absolute
Gute und die Nichtexistenz das absolute Bose. Das Bose ist mit der Nicht-
existenz identisch und gehort zur Essenz der Dinge.?> Das bedeutet, dass
die Existenz auf Gott zurtickgeht. Gott ist der Schopfer der Existenz und
somit ist Existenz gut und schon.26 Das Bose ist mit der Nichtexistenz iden-
tisch und nicht von Gott erschaffen worden. Das Bose bezeichnet Mangel

2 Khansari Mousavi, Sedigheh: Molla Sadras Handlungstheorie im historischen Kontext, S.
87. Vgl. Mir Damad: Risala al-ighazat, S. 15.

24 Vgl. ebenda, S. 13.

%5 Molla Sadra: al-Ghaza’ wa-l-ghadar, in: Madjmu'a rasa’il-e falsafi. Bd. 2, S. 382. Vgl.
ebenda, S. 411 f.

2% Vgl. Djordjani, Ziya’ ad-Din b. Sadid ad-Din: Rasail-e farsi Djurdjani, S. 75, 184.
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und Fehler. Das Bose als die Nichtexistenz gehort zur Essenz. Ein Beispiel
ist das Feuer. Das Wesen des Feuers ist gut und niitzlich. Schidliche Ereig-
nisse, die durch das Feuer verursacht werden, gehen auf die Essenz des
Feuers zurtick und nicht auf dessen Existenz und Wesen.

D. Die Wirkung des Gebets und Gottes Gerechtigkeit

Kann der Mensch mit seinem Gebet und der Gotteserwahnung den gottli-
chen Ratschluss und die gottliche Vorherbestimmung beeinflussen?

Viele Menschen gehen davon aus, da der Mensch ein Geschopf unter der
gottlichen Herrschaft nicht imstande ist, mit seinem Gebet etwas zu be-
stimmen oder um etwas zu bitten, was von Gott vorherbestimmt ist. Die
Stellungnahme Molla Sadras zu dieser Frage kommt im sechsten Kapitel
seines Traktats >al-Qaza' wa-l-qadar< zum Ausdruck. Er vertritt die Mei-
nung, dass »das Gebet dem gottlichen Ratschluss gegentiiber Widerstand
leistet.«?7 »[...] man darf sich in diesem Fall nicht irren. Der Mensch ist nicht
imstande, den gottlichen Ratschluss und die von Gott erschaffene Welt zu
beeinflussen, weil er selber eine Wirkung ist und Wirkung auf die Ursache
keinen Einfluss austiben kann.«28

Der Grund besteht darin, dass das Gebet ebenfalls zu den Ursachen ge-
hort, welche eine Wirkung zur Folge haben. Molla Sadra ist der Meinung,
dass neben der Handlungsfdhigkeit, dem Wissen und dem Willen eines
Menschen die Gebete ebenfalls zu den Ursachen einer Handlung gehoren.?
Dass die Wiinsche der Menschen tiberhaupt von Gott erhort werden und in
Erfullung gehen kdnnen, hat Gott im Koran (Sure 40:60) betont. Die Rolle
des Gebets und der oben genannte Vers im Koran heben die Tatsache her-
vor, dass das menschliche Leben nicht determiniert ist. Der Mensch ist nicht
gezwungen, das vorherbestimmte Schicksal hinzunehmen. Alle Ereignisse
in der Welt sind von einer Reihe der Ursachen und deren Wirkungen ab-
hiangig. Der Mensch ist fahig, in sein eigenes Schicksal einzugreifen. Nicht
nur durch seine Handlungsfahigkeit, seinen Willen und sein Wissen, son-
dern auch durch seine Gebete.

Diese Tatsache beweist Gottes Gerechtigkeit. Man wendet sich an Gott
und erhilt eine angemessene Antwort. Die gedffnete Tiir und der geebnete

27 Ebenda, S. 439.

28 Khansari Mousavi, Sedigheh: Molla Sadras Handlungstheorie im historischen Kontext, S.
199.

2 Molla Sadra: al-Ghaza’ wa-1-ghadar, S. 440. Vgl. Mir Damad: Risala al-Ighazat, S. 6 f.
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Weg sind die von Gott bestimmten Moglichkeiten, durch die der Mensch
sein Leben dndern kann. Diese Moglichkeit, etwas grundsétzlich zu dndern,
um etwas Neues zu erreichen, sind gute Beweise fiir die Gerechtigkeit Got-
tes.

Weiterfihrende Literatur der Autorin:

Khansari Mousavi, Sedigheh: Molla Sadras Handlungstheorie im historischen Kon-
text (noch nicht veroffentlichtes Manuskript).
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