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Summary

Sybille C. Fritsch-Oppermann discusses the changing relation between cathrasis
and the great Jihad in its referable meaning for a release, which leads to a con-
siderable measure for human cooperation. Emanating from Samuel Hunting-
ton’s attested but also critisized >clash of civilisations¢, she explains her thesis,
that aggressive structures of religions or their missuse lie in an innate fear of
man, which is the activator of xenophobia and the fear of foreign infiltration. In
addition the author asks, what is to be done if the common ground of the
phobia should be a pre-moral basic emotion, which is shame. Being a good per-
son and political correctness would then rather be in the way, just as demands
for absolutism. Rather is it necessary to seperate the basic fear from a political
analyses in order to take away all ideological shameful overloading. Catharsis
in the Christian and the great Jihad in the islamic context are outlined in their
potential, to overcome the self reversal and strive towards a true human self
and hence lead to a complete new other. From this position both positions
would again become politically relevant.

*e e

Wovor haben Menschen Angst? Und wo liegen deren Wurzeln? Liegt dem
von Samuel Huntington viel beschworenen (aber auch mehr und mehr kri-
tisierten) >clash of civilisations< vielleicht, viel mehr noch als aggressive
und fundamentalistische Strukturen (monotheistischer?) Religionen oder

1 Huntinton, Samuel P.: The Clash of Civilisation and the Remaking of World Order, Simon
and Schuster 1996.

2 Der Agyptolo ge, Religionswissenschaftler und Kulturwissenschaftler Jan Assmann
beispielsweise verfolgt die These, dass alle Formen des Monotheismus frither oder
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deren (wirtschafts-)politischem Missbrauch, eine Ur-Angst des Menschen
zugrunde? Ist sie der Ausloser von Fremdenhass und Furcht (Phobie) vor
Uberfremdung? Und miissen wir in die >Psychologie der Religionen< ein-
dringen, um zu verstehen, warum diese existentielle Angst® gerade vom
Fremden in anderen Religionen (und Kulturen) Nahrung erhalt?

Was, wenn die gemeinsame Wurzel der sich in ganz konkreten Situatio-
nen toll gebardenden Phobien und des vollig irrationalen Hasses eine Ur-
Emotion, die Scham wire? Dann miissten wir die Erorterungen iiber das
Thema noch einmal ganz neu, ndmlich vor-moralisch aufrollen.

Und dabei wire jede Form von Gutmenschentum und Political Cor-
rectness eigentlich ebenso im Weg wie Alleingidnge und Absolutheitsan-
spriiche. Und einer der groen Vorteile dieser Vorgehensweise wire es,
personliche und kollektive Ur-Angst von politischer, sozialwissenschaftli-
cher und 6konomischer Analyse und deren Ergebnissen und Vorschligen
zunéchst zu trennen (um ihnen gerade so alle ideologisch-verschimte Uber-
frachtung zu nehmen).

Es geht also um ein Denk-Spiel. Und es geht um mehr als das: um ein ra-
tionales Verhalten angesichts von Migration und internationalen Konflik-

ten.

Selbst-Verkehrungen in Protestantismus und Moderne

Ich beginne mit einer kurzen kritischen Analyse meiner eigenen (meine
Person und ihr Denken und Urteilen also stets beeinflussenden) protestan-
tisch-westlichen Herkunft und versuche dann, deren Auswirkungen auf
und vereinzelt auch Wahrnehmung durch nicht westlich-protestantische
>Gegeniiber< angesichts der historischen und politischen Verwerfungen
nachzuzeichnen.

Die paulinische »incurvatio in se¢, die menschliche Selbst-Verkehrung ins
Uneigentliche und in die Gottferne, hat auch einen kollektiven, einen gesell-
schaftlichem Auswuchs. Es kann durchaus vorkommen, dass Grupper, ja
ganze Kulturen und Gesellschaften ins Uneigentliche verkehrt sind. Dies

spater in Absolutheitsanspriiche und patriarchalen Kulturkampf fithren: Jan Ass-
mann: Exodus. Die Revolution der alten Welt, Miinchen 2015(3).

3 Auf dem Gebiet der Religionsphilosophie haben Tillich und Kierkegaard die existen-
tielle Ur-Angst als Gottes- und Liebes- und damit Selbst-Ferne des Menschen von
konkreten Formen der Furcht unterschieden und nachgezeichnet. Vgl. Paul Tillich:
Der 1/ut zwm Semn, Steingriiben 1953,
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mag in ihrer Unterdriickung durch andere begriindet sein, kann aber auch
andere historische, geographische, ckonomische und psychologische Griin-
de haben. Die einzelnen Mitglieder solcher Kulturen, Gruppen und Gesell-
schaften als auch die diese Unterdriickungssituation Verursachenden parti-
zipieren unschuldig-schuldig an diesen Verkehrungen. Christine Schaum-
berger, in Anlehnungen an Christina Thiirmer-Rohr und deren These von
der >Mittiaterschaft« von Frauen, spricht von »struktureller Siinde« im Sinne
einer zwangslidufigen Partizipation Einzelner an den gesamtgesellschaftli-
chen Unrechtsstrukturen.*

Ich halte beispielsweise eine Selbst-Verkehrung des aufklirerischen Ge-
dankengutes in eine Art >Fundamentalismus der Moderne« fiir die Kehrsei-
te des viel beschworenen sogenannten >Fundamentalistischen Islam¢ und
umgekehrt. Eine Moderne, die das aufkldrerische Prinzip der steten
Selbsthinterfragung (im Diskurs) in einen pseudo-aufkldrerischen bzw.
pseudo-modernen Absolutismus verkehrt und verklart muss zwangslaufig
davon ausgehen, dass andere Gruppen und Vélker der/dem eigenen unter-
legen seien. Wird diese Absolutsetzung einer Gruppe, Gesellschaft und
Kultur durch globale Institutionen, Okonomie oder mediale Verbreitung
untermauert, kann dies aut der anderen Seite zu einer zwangsweisen oder
auch unbewussten Ubernahme dieser Vor-verurteilungen kommen, deren
Folge dann eigene Fundamentalismen und auch Selbstiiberhchungen sind.%

Beispiel fiir eine konstruktive Auseinandersetzung zwischen Philosophie
der Aufklarung und protestantischer Rechtfertigungslehre ist der Diskurs
um die Universalitit der Menschenrechte, die als Schutzrechte des freien
Individuums gegeniiber dem Staat zu sehen sind. Der Befreiung des Men-
schen aus selbstverschuldeter Unmiindigkeit setzt allerdings der Protestan-
tismus diese Befreiung als durch das Gnadenwirken Gottes allein initiiert
entgegen. Das freie Individuum, die subjektive Annahme der von Gott ge-
schenkten Freiheit und die damit verbundene subjektive Verantwortung
wurde so ernst genommen, dass der Protestantismus eine Pluralitit auch
innertheologisch immer verteidigte. Er ist deswegen wie keine andere De-
nomination bzw. Religion einerseits in der Gefahr, in der sich zunehmen-
den sikularisierenden Moderne aufzugehen und seine Konturen zu verlie-

4 Schaumberger, Christine und Luise Schottroff: Schuld und !/acht. Studien zu einer
feministischen Befreiungstheologie, Kaiser 1988.

Fritsch-Oppermann, Sybille C. (Hrsg): Fundomentalismus der 1/bderne. Evangelische
Akademie Loccum, 2, 1996.

5]
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ren, aber andererseits auch wie keine andere Religion und Konfession Ge-
spriachspartner dieser sich selbst kritisch in Frage stellenden Moderne.

Philosophiegeschichtlich gesehen i{ibernimmt jedoch im Idealismus das
Christentum dessen Absolutheitsanspruch. Damit fillt es hinter die im Dia-
log mit der Aufklirung und der Moderne gewonnene intellektuelle und
methodische Freiheit zuriick und gerdt in die Gefahr, philosophische
Wahrheitsanspriiche und nur auf der Bekenntnisebene auszusagende indi-
viduelle Uberzeugungen miteinander zu verwechseln. Im schlimmsten Fal-
le wird hier das Christentum der Partner eines nun im Aufblithen begriffe-
nen Neokolonialismus.

Die protestantische Wirtschaftsethik schlieBlich ist es, die den Weg zum
freien Markt und zur Méglichkeit gerecht verteilten Wohlstands einer-, aber
andererseits letztlich auch zur Globalisierung ebnet: Die Kehiseite des
freien Individuums ist immer auch die Versklavung des Menschen durch

den Menschen.?

Selbst-Verkehrungen im Islam

Eine zweite generelle Voriiberlegung sei hier noch vorangestellt: Was ist
eigentlich Fundamentalismus?

Der Fundamentalismus entsteht entgegen der fdlschlichen Annahme, er
sei eine spezifische Auspragung eines konservativen und politisch gefiahrli-
chen Islam, im 19. Jh. in den USA. Wir finden viele Ahnlichkeiten zu offen-
barungspositivistischen und biblizistischen Ansétzen. Es geht hier Christen
und Christinnen angesichts der fortschreitenden Moderne und der mit ihr
einhergehenden ethischen Vorstellungen und Glaubenszweifel darum, zu-
riick zu den Wurzeln, zu den >fundamentals<, zu den sicheren Grundlegun-
gen des eigenen christlichen Glaubens zu kommen. Diese Grundlegungen
finden sie in der wortlich verstandenen und befolgten Heiligen Schrift.

Fundamentalismus ist dariiber hinaus eine westliche Bezeichnung fiir Is-
lamismus bzw. eine konservative und haufig politisch konservative, teil-
weise auch militante Form des Islam. Wir sollten jedoch davon ausgehen,
dass >Fundamentalismus< und die aus ihm hergeleiteten >fundamentalisti-
schen Strukturenc< Kategorien sind, die besser zur Analyse westlicher Kon-
texte geeignet sind. In islamischen Gesellschaften und im Islam beispiels-

6 Fritsch-Oppermann, Sybille C.: Fundamentalism of 1/odern Socteties and Thought? En-
lightened Language, Enlightened Faith, Enlightened Ego/Self, in: Religionen im
Gesprich 9 (Europa im Orient - der Orient in Europa), 2006 (238-247).
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