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Voriberlegungen

Tradition ist ein Bestandteil aller Kulturen der Volker. Das Verhiltnis des
Menschen zur Tradition ist wie das Verhéltnis zwischen Fisch und Wasser.
Tradition gibt den Menschen Zuversicht und Geborgenheit. Sie ist ein Ge-
didchtnis, mit dem sich Menschen identifizieren. Tradition umfasst alle Be-
reiche des menschlichen Lebens, von der Religion bis zu wissenschaftlichen
Konzepten und Errungenschaften.

Der vorliegende Beitrag will nicht auf diese Dimensionen der Tradition
eingehen, sondern er mochte einer bestimmten Frage nachgehen, die mit
Tradition, Traditionsabbruch und ihren Konsequenzen auf das gesellschaft-
liche Zusammenleben verkniipft ist. In der Hauptsache geht es um die Ana-
lyse, wie sich gewisse Formen von Intellektualitdt im gegenwaértigen Iran
entwickelt haben. Dabei wird exemplarisch, am Beispiel des Kyan-Kreises
und ihrer Griinder im gegenwiértigen Iran sowie ihrer Erkenntnisabsichten,
vor Augen gefiihrt, dass eine Loslosung von lokalem Denken im Namen
moderner und universeller Werte oft in einem komfortablen Intellektualis-
mus endet, der sich von den eigenen Denktraditionen verabschiedet oder
diese sogar in Abrede stellt. Der Kyan-Kreis zeigt, wie sich eine Abkehr von
der eigenen Tradition vollzieht.

Die Ausdehnung der Menschheitsgeschichte auf die Ara der Erleuch-
tung und das moderne Zeitalter hat eine historische Zurtickweisung her-
vorgerufen. Vor allem die Idee einer Verbundenheit des Intellektuellen mit
dem heiligen Schicksal des Menschen hat zur Verlasslichkeit der menschli-
chen >Rationalitdt« gefiihrt. Dies wurde als >menschliche Entwicklung aus
seiner selbst-aufgesetzten Unreife« interpretiert.

Andererseits wurde darauf hingewiesen, dass die modernen Hilfsmittel
des Intellektuellen antihegemonisch sein sollten und als Quelle tiber jedem
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spezifischen Diskurs stehen. Das Wissen der »intelligentia< wurde zunéchst
in den Sprachen Russisch und Polnisch eingefiihrt.! Laut Bozoki wurde im
19. Jahrhundert aufgrund sozialer Begebenheiten, die Absicht der >intelli-
gentia« »sich zu einer selbstbewussteren Kollektivitat [...] zu entwickeln,
verfremdet und in eine Revolte gegen den Status Quo verwandelt«.?

Diese utopische Haltung bleibt autonom von epistemischen Einschran-
kungen, um universale Losungen herbeizurufen. Michael Foucault konsta-
tiert den universellen Intellektuellen als ein freies Wissenssubjekt, »dessen
Funktion darin besteht, den Diskurs zu kontrollieren«® und »das Recht in
der Kapazitdt der Meister der Wahrheit und Gerechtigkeit zu sprechen«.*

Der Intellektuelle wird gebeten {iber die Grenzen eines einheimischen
Diskurses hinauszudenken. So rdt Gramsci dem >organischen Intellektuel-
len< davon ab, von einer bestimmten Klasse abhidngig und auf seine eigenen
Interessen beschrankt zu sein.> An anderer Stelle beschuldigt Foucault den
>lokalen Intellektuellen¢, unter dem Einfluss seiner lokalen Eingrenzungen
zu stehen.

Die universelle Mission, die dem utopischen Intellektuellen zugeschrie-
ben wird, hat nicht zu einem homogenen Konzept eines Intellektuellen ge-
fihrt und ebensowenig wurden Intellektuelle in der Geschichte als eine
harmonische Klasse von Menschen gesehen. Die Antwort, die der Intellek-
tuelle auf die Kenntnis des Selbst gibt, seine Beziehung zum Wissen und
zur externen Welt reflektiert eine bestimmte Art intellektueller Mission.
Antworten auf diese Themen werden der Cartesianischen Philosophie nach
von jeder Person individuell beantwortett, doch sie diirfen als unverzicht-
bar im Denken des Intellektuellen betrachtet werden. Dementsprechend
erdrtert Jean Paul Sartre in seinem >In Defense of Intellectuals<, dass »der
wahre Intellektuelle ein radikaler Denker« ist, und »weder ein Moralist
noch Idealist«.” Er beschreibt die marxistische Perspektive, die eine Revolu-
tion gegen die bestehende politische und soziale Ordnung erfordert als

1 Der Begriff wurde zunichst von der polnischen Autorin, Karol Libelt 1844, und
zuerst von dem russischen Poeten, V. Zhukovsky 1836 verwendet.

2 Bozoki, A.: Intellectuals and Politics in Central Europe, Budapest: Central European
University Press 1999, S. 45.

3 Zitiert nach Strozier, R.: Foucault, Subjectivity, and Identity, Wayne: Wayne State Uni-

versity 2002.

Foucault, M.: Power/Knowledge, Sussex: Harvester Press 1980, S. 126.

Olssen, M.: Michel Foucault: Materialism and Education, Connecticut 1999, S. 97.

Gandhi, L.: Postcolonial Theory, Edinburgh: Edinburgh University Press 1998, S. 34.

Sartre, J. P.: In Defense of Intellectuals, 1983, S. 254.
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»therapeutische Erfahrung der Gewalt« und dass der Intellektuelle diese
Gewalt durch seine Intelligenz zu rechtfertigen hat«.8

Fiir Neokantianer wie Luc Ferry, Alain Renaut und Tzvetan Todorov
sollte sich der Intellektuelle »abstrakten universalen Prinzipien, oder Wer-
ten anpassen, um ein menschliches Urteilsvermogen, menschliches Handeln
und menschliche Politik zu begleiten«.? Daher ist der Intellektuelle nicht in
erster Linie verantwortlich fiir die Transformation der realen Welt. Stattdes-
sen wird von ihm erwartet, die kritische Vernunft zu respektieren und nach
den Idealen zu leben, die fiir die menschliche Ethik konstruktiv sind.10

Intellektuelle sind in eine Vielzahl von intellektuellen Schulen unterteilt.
Dennoch sind die meisten dieser intellektuellen Denkrichtungen, laut Mike
Zafirovskill, ihrem Denken nach dhnlich im System der Erleuchtung veran-
kert. Daher wird angenommen, der Reifungsprozess verlaufe parallel zum
eurozentrischen Weg der Erleuchtung.’? Dieser Beitrag sucht aufzuzeigen,
inwiefern diese Behauptung eine Herausforderung fiir den Intellektuellen
darstellt, der >verdndert« ist und dem westlichen Diskurs des Intellektua-
lismus fern steht.

Der moderne Intellektuelle scheint einer komplexen inneren Gegensétz-
lichkeit gegeniiberzustehen. Einerseits wird angenommen, der moderne
Intellektuelle habe das Paradigma der Erleuchtung angenommen, das die
Werte des Rationalismus, Humanismus, Sikularismus und Liberalismus
einschliefst.1> Andererseits wird der Intellektuelle ermutigt, sich nicht vom
Druck bestimmter Diskurse einschrdnken zu lassen. Die diskursive Domi-
nanz der Erleuchtung birgt eine Angst vor der Zurtickweisung seitens vie-
ler >orientaler« Intellektueller. Der Intellektuelle im Westen wird anerkannt
als Intellektueller, aber sein >orientalischer< Mitstreiter muss seine Intellek-
tualitét erst beweisen.

Nevzat Soguk spricht von »jemand(em), der physisch im Osten lebt, aber
spirituell im Westen lebt. Er/Sie ist ein nicht-westliches Subjekt, das sich
grofitenteils in das Bild des Westens formt, seiner Erfahrungen, Gestaltun-
gen und Erwartungen. [...] Fiir ihn/sie ist der >Westen« immer verstandli-

8 La Capra, D.: Rethinking Intellectual History, New York: Cornell University Press 1983,
S. 195.

9 Schmitt, C.: Constitutional Theory, Durham: Duke University Press 2008, S. 1.

10 Jahanbegloo, R.: Moderns, Teheran: Nashr e Markaz 2007, S. 22.

1 Zafirovski, M.: The Destiny of Modern Societies, New York 2009, S. 404.

12 Gandbhi, L.: Postcolonial Theory, Edinburgh: Edinburgh University Press 1998.

13 Zafirovski, M.: The Destiny of Modern Societies, New York 2009, S. 404.
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cher und erfiillender, und daher attraktiver als der Osten.«!4 Soguk liefert
eine gute Prasentation des >Orientalisierten Orientalen«. Seine Intellektuali-
tat wird aufgrund der Anhaftung an eine bestimmte universalistische For-
derung des modernen Intellektualismus erkannt. Das Konzept >Orientali-
sierter Orientaler< dhnelt dem Modell, das Kritiker >gefangene Geisters,
>braune Sahibs< nennen.

Intellektuelle Denkwelt im Iran

Die wahrgenommene und internalisierte Erniedrigung unter >verwestlich-
ten< Intellektuellen spielt im Iran seit mehr als einem Jahrzehnt eine Rolle.
Ebenso die Entstehung eines Konzeptes des Intellektuellen. Imam Khomeini
naherte sich dem Thema als historische transnationale Struktur. Er betrach-
tete es als ein >Erdbeben< in der nicht-westlichen Welt, welches sie daran
hindert unabhéngig zu sein und zu blithen.1>

Der Mangel an ideologischen Wurzeln oder entsprechendem Bewusst-
sein, abrupt und regelméfsige Verdnderungen in die Richtung und die Pas-
sivitdt und Unterwiirfigkeit der >verwestlichen« Intellektuellen wurde auch
von iranischen Intellektuellen wie Jalal al-e Ahmad untersucht: »Der Okzi-
dentalische ist ein Mann ohne jeglichen Glauben oder Uberzeugung, zu dem
Ausmafs, dass er nicht nur an nichts glaubt, sondern ebenso wenig aktiv
etwas flir unglaubwiirdig hélt. - Man mag ihn einen Synkretisten nennen.
[...] Er ist ein Zeitsparer. Er hat kein Vertrauen, keine Richtung, kein Ziel,
keinen Glauben, weder in Gott noch in die Menschheit. Er schert sich weder
dartiber, ob die Gesellschaft transformiert wird oder nicht, ob Religion oder
Irr-Religion herrscht. Er ist noch nicht einmal irreligits. Er ist indifferent. Er
geht sogar manchmal in die Moschee, so wie er in Klubs oder ins Kino geht.
Aber tiberall ist er nur ein Beobachter.«1¢

Die iranische Vorstellung des Intellektuellen

Der erste Iraner, der die moderne Definition des Begriffes >intellektuell«
behandelt, schreibt in seinem Aufsatz >First Reflections of Modernity in
Iran¢, dass das urspriingliche Wachstum des westlichen Intellektualismus

14 Zitiert nach: Panwar, P.: V.S. Naipaul: an Anthropology of Recent Criticism, New Delhi:
Pencraft International, 2003, S. 35.

15 Khomeini, R.: Sahifeye Noor, Teheran: Moasese Hefz va Nashr Asare Emam, Vol.7,
2008, S. 120.

16 Al-e Ahmad, J.: Occidentosis, Trans. Campbell, R. Berkeley: Mizan Press 1984, S. 94.
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im Iran wihrend der Qajar-Ara stattfand. Also zu der Zeit, in der der Hand-
lerkapitalismus im Iran Wurzeln schlug und die iranische Oberschicht be-
gann, an europdischen Schulen zu studieren.!”

Einige Jahre vor dem Fall der Qajar-Dynastie gewannen Viele ein politi-
sches Bewusstsein im Iran. Es erlebte seinen Hohepunkt wiahrend der Pahl-
avi-Ara, als die Verstadterungsrate sich verdoppelte und die Mittelklasse
wuchs. Das Konzept des Intellektuellen wihrend der Pahlavi-Ara bestand
vor allem aus Universitidtsabsolventen und Mitgliedern der Armee.18

Die Informationen, die die Iraner tiber den modernen Intellektualismus
erhielten, stammten meist von Graduierten europdischer Universitaten.
Durch die Verschmelzung der alten Traditionen mit diesen personlichen
Erzdhlungen der Moderne wuchs eine Reihe paradoxer Ideen.

Alireza Alavitabar diskutiert vier verschiedene Einstellungen, die Intel-
lektuelle gegeniiber der Modernisierung des Iran einnahmen.1® Erstens gab
es eine Gruppe, die den sogenannten >Sieg tiber Gott« sowie die Souverani-
tiat der menschlichen Vernunft verurteilten. Sie glaubten, dass Iraner kon-
servativ bleiben sollten. Werte oder Institutionen, die sich der Modernitit
verschrieben hatten, sollten nicht adaptiert werden. Zweitens waren die
Einwohner kritisch gegeniiber dem sozialen und politischen Status Quo im
Iran und gegeniiber jenen, die an die Modernitét glaubten. Die dritte Grup-
pe gab der rationalen Qualitdt des modernen Geistes den Vorrang als
Schlussel fiir Entwicklung. Die vierte Sichtweise war ebenfalls optimistisch
gegeniiber der Modernisierung des Iran.

Zwei Dekaden vor der Islamischen Revolution von 1979 sieht Abbas Ka-
zemi eine neue Schicht Intellektueller entstehen, die er >periphere Intellek-
tuelle« nennt.20 Sie legt viel Wert auf die Sympathie gegentiber Armen und
Vernachldssigten. Der >periphere Intellektuelle« verfolgt eine neue ideologi-
sche Orientierung des Nationalismus, Sozialismus und Kommunismus.
Laut Alavitabar fanden die >peripheren Intellektuellen< ihren ideologischen
Sieg in der Reprdsentation ihrer Ideen als kompatibel mit der Islamischen

17 Habibi, S. M.: First Reflections of Modernity in Iran, Goft-e-Goo, No.3, 1994, S. 138-152.

18 Boroujerdi, M.: Iranian Intellectuals and the West, New York: Syracuse University
Press, 1996.

19 Alavitabar, A.: Intellectualism, religiosity, Democracy, Teheran: Farhang-o-Andisheh,
2001, 84-88.

20 Kazemi, A.: The Sociology of the Religious Intellectualism in Iran, Teheran: Tarh-e-No,
2008, S. 68.
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Wiederbelebung im Iran. Sie standen dem westlichen Intellektualismus
kritisch gegentiber.?!

Mit der post-islamischen Revolution wuchs der Sinn nach Unabhédngig-
keit in verschiedenen Schichten. Intellektuelle mussten ihre Identitit rekon-
struieren, da sie einem Dilemma gegeniiberstanden. Dieses trat aufgrund
der starken religiosen Essenz auf, die der Identitdt der Nation sowie dem
politischen System, das sie gewdhlt hatten, unterlag. Die Definition des >re-
ligiosen Intellektuellen< gegentiber dem modernen Intellektuellen wurde
zur Herausforderung. Bis heute zeigt sie sich bei >osoulgarayan, also Kon-
servativen und Reformisten.

Wieso der »Kiyan-Kreis<?

Der >Kiyan-Kreis« wird von dem >Center for Islamic Revolution Documents«
als das »bertihmteste iranische reformistische Ausbildungszentrum«2?? be-
trachtet. Es wurde im Keyhan Institute von Hassan Shahcheraghi aufge-
baut, das zu den >stark prinzipalistischen Instituten< zdhlte und in den
80ern oft als >extrem« deklariert wurde.

Zu den Hauptmitgliedern bei Kiyan zdhlten einige der Studenten, die
die US-amerikanische Botschaft bei ihrer Ubernahme in den spaten 1970ern
technisierten und als >Muslim Student Followers< der Imam Linie bezeich-
net werden. Sie waren sehr einflussreich und wurden in hohe Regierungs-
positionen berufen. Sie erhielten Stipendien um in Ubersee zu studieren. Es
war ihnen erlaubt, an den besten Universitidten zu studieren.2? Wahrend der
Prasidentschaft von Seyyed Mohammad Khatami wurde eine Vielzahl der
Schlusselfiguren des Kiyan-Kreises in das sechste Parlament des Landes
gewdhlt.

Die Aktivititen der Mitglieder von Kiyan reichten von der Griindung
von Studentengruppen bis zu politischen Parteien. Sehr prominent und
bekannt war hier die >Islamic Iran Participation Front¢, die Hauptantrieb
der reformistischen politischen Bewegung nach den Prasidentschaftswahlen
am Zweiten des Khordad (23. Mai 1997) war.

21 Alavitabar, Alireza: Intellectualism, religiosity, Democracy, Teheran: Farhang-o-
Andisheh, 2001, S. 84-88.

2 Alavi Nik, S.: Crisis Making by Reformists for 8 Years, Teheran: The Center for Islamic
Revolution Documents, 2010, S. 165.

23 Ebenda, S. 173.
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Der finanziell starke Kiyan-Kreis griindete 20 Zeitungen mit wochentli-
chen und monatlichen Ausgaben zwischen den 90er Jahren und 2005. Sie
bauten ihre internationalen Verbindungen aus, besonders jene mit amerika-
nischen und europdischen Organisationen und Institutionen. Sie umfassten
Griindungen wie die der >Open Society« von George Soros, dem >Woodrow
Wilson International Center for Scholars¢, dem >National Endowment for
Democracy<, dem >American Enterprise Institute¢, der >Foundation for Ira-
nian Studies<, »AIPAC¢, der Heinrich Boll Stiftung und Weiteren.2

Der Kiyan-Kreis wurde Vertreter einer »Zivilgesellschaft« und ihrer ver-
wandten Institutionen. Sie basierte auf einem liberalen Demokratiemodell.
Eine Analyse der Publikationen, die von den Mitgliedern Kiyans produziert
wurden, deutet darauf hin, dass sie Werte wie Sdkularismus und Pluralis-
mus bevorzugten. Als sie ihren Kurs wechselten, begannen sie die Islami-
sche Republik als eine inakzeptable politische Struktur vorzufiihren.

Mitglieder des Kiyan-Kreises konnen als >Intellektuelle« betrachtet wer-
den, insofern die meisten von ihnen in den Féachern der politischen Wissen-
schaft und Philosophie ausgebildet wurden. Sie sind in sozialen und politi-
schen Bereichen tdtig. Es war ihnen moglich, die iranische Bildungsland-
schaft zu beeinflussen und die politische Macht zwei Jahrzehnte lang bei-
zubehalten. Ebenso wichtig zu betrachten ist, wie diese Intellektuellen spé-
ter aus dem Gros der Akademiker ausgeschlossen wurden. Dies passierte
aufgrund der Tatsache, dass sie weitestgehend die Realitédt der iranischen
Gesellschaft sowie deren Glaubenssdtze und Werte ignorierten.

Ein dringendes Thema ist ihre Definition des >Intellektuellen< und seiner
Mission. Das Wort »>seiner< wird absichtlich verwendet, da es meistens
méannliche Mitglieder waren. Ihre Definition war naiv und unrealistisch
hinsichtlich der angenommenen Normen und Glaubenssédtze der Mehrheit
der iranischen Gesellschaft. Es ist wichtig zu untersuchen, wie manche der
Schlusselfiguren des Kiyan-Kreises eine gegensétzliche Definition des Be-
griffes >intellektuell< produzierten.

Das Konzept des Intellektuellen
von Mitgliedern des Kiyan-Kreises

Der Kiyan-Kreis hat sich nicht entlang eines Pfades der Bestdndigkeit von
den 1980ern bis heute bewegt. Seine Mitglieder begannen mit dem islami-

24 Fazli Nejad, P.: Cavaliers of Cultural Nato, in: Keyhan, Teheran 2010, S. 24.
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schen Modell der Regierung und endeten mit sikularen Beschreibungen.
Offensichtlich verlor Kiyan seine Bedeutung als Kreis in der post-Khatami-
Ara. Eine Vielzahl seiner Mitglieder emigrierte in die Vereinigten Staaten.
Einige blieben im Iran und fiithrten ihre Aktivitidten tiberwiegend unabhéan-
gig fort.

Die dlteren Mitglieder des Kiyan-Kreises hatten einen religiosen und re-
volutiondren Hintergrund. Daher war ihr Augenmerk auf das Konzept des
>religiosen Intellektuellen« gerichtet. Hauptsdchlich um Harmonie zwischen
den islamischen Sichtweisen, die in der iranischen Gesellschaft und moder-
nen Werten verankert waren, herzustellen. Unter den Mitgliedern waren
vor allem Abdol Karim Soroush, Saeed Hajjarian, Mostafa Tajzadeh, Moh-
sen Kadivar, Alireza Alavitabar, Mojtahed Shabestari, Abbas Abdi, Hashem
Aghajari, Akbar Ganji und Emadeddin Baghi. Eines ihrer Konzepte war der
>Intellektualismus«. Sie schrieben eine Reihe Biicher tiber die Geschichte des
Intellektualismus im Iran, wie dieser sich vom Westen unterscheidet oder
ihm &dhnelt.

Ein besonderer Mangel unter Kiyan-Mitgliedern war ihre Unfdhigkeit,
den iranisch-muslimischen Intellektuellen darzustellen, der mit globalen
intellektuellen Themen betraut werden kénnte. Wihrend der Khatami-Jahre
tibernahmen viele in ihren Versffentlichungen und Vorlesungen daher eine
Herangehensweise, durch welche der >religiose Intellektuelle« seine Bedeu-
tung verlor. Die revisionistischen Mitglieder des Kiyan-Kreises glaubten,
der Diskurs der liberalen Demokratie miisste im Iran ebenfalls institutiona-
lisiert werden. Hossein Bashiryeh, Mousa Ghani Nejad, Dariush Shayegan,
Dariush Ashoori, Babak Ahmadi, Shahrokh Maskoob dienten als Vorbil-
der.?

Wer den Intellektuellen bestimmt, war seit Anbeginn ihrer Treffen im-
mer die zentrale Frage unter den Kiyan-Mitgliedern. Abdolkarim Soroush,
der >geistige Vater« von Kiyan, definiert die Qualitdten und Charakteristika
eines Intellektuellen: 1.) sollte er sich von jeder politischen Position oder
Macht distanzieren und sich von jeder Verantwortlichkeit frei fiihlen, 2.)
sollte er sich auf seine historischen Langzeitprojekte konzentrieren, statt auf
die Gewinne von kurzzeitigen Projekten 3.) sollte er im Wesentlichen in sich

%5 Fazli Nejad, P.: Cavaliers of Cultural Nato, Teheran 2010, S. 99, 145, 180.
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hineindenken, 4.) sollte er es wagen, zu wissen und 5.) sollte er versuchen,
unabhédngig von jedem epistemischem Druck zu denken.?

Soroush tibersteigt diese Eigenschaften um seinen >religiosen Intellektuel-
len< vor(an)zustellen.?” Fiir ihn ist der religiose Intellektuelle a) der wahre
Forderer der Vernunft und der Kiinste, und er versucht den philosophi-
schen Herausforderungen zu antworten, um soziale Probleme zu l6sen, b)
er ist couragiert genug um intellektuelle Mobilitdt zu erfahren und ist frei
von epistemologischen Einschrankungen und c) er befolgt religiose Werte
und Verpflichtungen. Daher versucht er religiose Lehren mit den aktuellen
menschlichen Bediirfnissen zu verbinden. Soroush unterstreicht, dass >die
heutige Religion die heutigen Rechtsnormen braucht«. Der religiose Intel-
lektuelle iiberzeugt den modernen Menschen davon, dass er die Religion
braucht um sich aktuellen Herausforderungen des Lebens zu stellen. Ein
religitser Intellektueller sollte fahig sein, reine Glaubenssétze zu erhalten.

Dabashi behauptet, fiir Soroush liege die Hauptverantwortlichkeit und
Funktion des religiosen Intellektuellen darin, »ein Verstehen der menschli-
chen Kondition« zu formulieren »um Frieden zwischen beiden Welten (reli-
gios und nicht-religis) zu stiften und sie dahin zu fithren, voneinander zu
profitieren«. Soroush nimmt den religiosen Intellektuellen mit >frommem
Intellekt¢, >Agl-e-Parsa< wahr und verpflichtet ihn, die Biirde auf sich zu
nehmen, sich entlang der Grenzlinie zwischen >religiosen und nicht-
religiosen Wissensarten« zu bewegen.?

Die Préasentation eines religiosen Intellektuellen, die von Soroush darge-
stellt wird, scheint idealistisch und unrealistisch. Der religiose Intellektuelle
wird vom Geistlichen unterschieden, da er 6konomisch unabhdngig von
religiosen Institutionen ist und Menschenrechten und religiosem Despotis-
mus unabhéngig gegeniiber stehe.? Er erkldrt nicht, warum jene, die tko-
nomisch abhédngig sind von Universitdten oder anderen Institutionen, des
Denkens fahiger sind.

Die Problematik besteht in einem internen Widerspruch seiner Argu-
mentation. Laut Soroush kann in einer religiosen Gesellschaft kein religioser
Intellektueller existieren, weil in einer solchen Gesellschaft >die Antworten
vorherbestimmt sind«. Andererseits lobt er liberale Gesellschaften, von de-

2% Soroush, A.: Sagacity, Intellectualism and Religiosity, Teheran 2004.

27 Ebenda, S. 304-316.

28 Dabashi, H.: Islamic Liberation Theology, New York 2008, 5.121.

2 Soroush, A.: Sagacity, Intellectualism and Religiosity, Teheran 2004, S. 58.
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nen er glaubt, sie lieferten dem Intellektuellen einen Liberalismus fiir die
»nicht-Exklusivitdat des Wissens«. Er glaubt, dass es das ist, was sein religio-
ser Intellektueller braucht.3

Dennoch nimmt Soroush an, dass >absolute Freiheit besonders im Be-
reich des Intellekts eines der unerfiillbaren Bestrebungen ist«. Er behauptet,
»es sei eine prinzipielle Tatsache, dass es unmoglich ist, aus dem Nichts
anzufangen und niemand sei absolut frei von allen Gedanken.«3! Soroush
ist es unmdoglich, eine tiberzeugende Argumentation zu liefern, welche epis-
temischen Grunds&tze mit welchen bestimmten Eigenschaften als Ideal pra-
sentiert werden konnen. Er begriindet nicht, warum zum Beispiel die isla-
mische Philosophie oder Jurisprudenz keinen guten Startpunkt darstellen.
Soroush lehnt prinzipiell islamische Strukturen und Wissen als brauchbare
Plattformen fiir den religiosen Intellektuellen ab und kritisiert den Geistli-
chen, von der islamischen Jurisprudenz eingeschrénkt zu werden. Er be-
hauptet, Geistliche seien unfdhig, sich von diskursiven Regulationen zu
16sen. Dennoch liefert er weder eine signifikante logische Rechtfertigung fiir
seine Forderung noch lenkt er dieselbe Beschuldigung in Richtung derer,
die den Liberalismus vertreten.

Seines Erachtens ist der religiose Intellektuelle lobenswiirdig aufgrund
seiner >Scharfsinnigkeit<«. Der religiose Intellektuelle ist fahig, seine religic-
sen Ideen zu kontrollieren, um der Aufienwelt gegeniiber standzuhalten.
Der religiose Intellektuelle beinhaltet Paradoxien in sich, indem er beides,
»Form und Bedeutungs, >Soorat va Maana¢, >Ignoranz und Selbstbewusst-
sein¢, >Gheflat va Hooshyari< umfasst. Die >Ignoranz« erlaubt ihm, mit dem
eigenen Selbst verbunden zu sein und auch isoliert die Massen in die Be-
freiung zu fithren.3? Solch eine Position ruft elitdre Attitiiden der europdi-
schen Intellektuellen des 19. und 20. Jahrhunderts in Erinnerung, die die
>Massen« mit Verachtung straften.33

Dies alles erscheint wage. Wenn der religiosen Gesellschaft die natiirli-
che Mehrheit der normalen menschlichen Gesellschaft und das Potenzial
fur freies und unabhingiges Denken fehlt, stellt sich die Frage, wie der >re-
ligiose Intellektuelle« fahig sein kann, eine Synthese zwischen seiner religio-
sen Identitdt und internalisierten Pietdt einerseits und der nicht-religiosen

3 Ebenda, S. 122-124.

31 Ebenda, S. 52, 274.

32 Ebenda, S. 231-235.

3 Carey, J.: The Intellectuals and the Masses. Chicago, Ill: Academy Chicago 2002, S. 3-45.
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und >objektiven« Vision mit seinen vielen gegensdtzlichen Werten und Er-
wartungen andererseits herbeizufithren. Da er an anderer Stelle unterstellt,
eine religiose Gesellschaft sei unfdhig, solch ein Individuum zu produzie-
ren, stellt sich die Frage, ob dies heifit, dass nur liberale oder westliche Ge-
sellschaften solche Intellektuelle produzieren kénnen? Jenseits der ziemlich
storenden orientalistischen Implikationen solcher Forderungen, gibt es ein
zentrales Problem mit Kiyans Intellektuellen.

Ali Mirsepassi zeigt, dass Soroush sich selbst immer als religitsen Intel-
lektuellen betrachtet, der damit beschaftigt ist, das >Gute der Religiositdt«< in
alle Sphiren des Lebens zu tibertragen.®* Einerseits glaubt er, dass »eine
wahre Demokratie hochste ethische Standards erfordert«. Dagegen vermu-
tet er andererseits, dass >in jenen Religionen, die fordern, Gottes strenge
Gebote in Obacht zu halten, eine Demokratie nicht erreichbar ist<. Daher
findet Soroushs These, sofern sich Demokratie sich mit Religion nicht einigt,
keine Anwendung,.

Soroush hilt die Islamische Republik Iran fiir undemokratisch, obwohl
die Mehrheit der Iraner dafiir votierte, diese politische Ordnung zu etablie-
ren. Das eigentliche Problem besteht darin, dass er und die Mitglieder des
Kiyan-Kreises redlich bemiiht waren, die iranische Gesellschaft unbeirrt
durch die westliche Brille zu analysieren. Kritiker glauben, dass die Méangel
bei Soroushs Argumentation und seiner Kollegen bei Kiyan sogar noch wei-
ter gehen. Soroush habe sich von dem prinzipiellen religiosen Glauben dis-
tanziert, um seine Anndherung an den Westen zu vereinfachen.

Der aktuelle >Schia marja< Ayatollah Sobhani driickte Reue dartiber aus,
dass Soroushs Argumente gegen die Grundsdtze des Koran stehen, die sich
Kklar hinsichtlich der Natur der Offenbarung ausdriicken. Soroush betrachtet
eine Offenbarung als personlich inspirierte und nicht-linguale religiose Er-
fahrung des Propheten mit Gott. Laut Soroush war diese Erfahrung ge-
schmiickt mit Sprache, basierend auf dem Wissen der Propheten. Ayatollah
Sobhani bezieht sich auf koranische Verse wie Najm: 3-5, Nesa: 82, Abra-
ham: 1, unter anderen, die die Genauigkeit und prézise >Gleichheit« der
Nachricht Gottes zum Propheten bestitigen. Nach Soroush ist die erhaltene
Nachricht nicht die gleiche, wie die des Koran.

Soroush reduziert die Erfahrung des Prophetentums auf eine nattirliche
Erfahrung eines Poeten etc., progressiv und evolutiondr zu sein. Fiir ihn

34 Mirsepassi, A.: Democracy in Modern Iran, New York 2010, S. 87.
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hitte der Koran besser fertiggestellt werden konnen, wenn der Prophet wei-
tergelebt hitte.3> Soroush vermutet, dass der Prophet Gabriel nicht als Figur
gesehen hitte. Noch habe der Prophet ihn die Worte des Koran rezitieren
horen. Er behauptet, dass das Wissen des Propheten zu seiner Zeit limitiert
war und dass es Mangel beinhaltet haben konnte. Daher konne der Koran
fehlerhaft sein. Sobhani fordert Soroush heraus, nicht stillschweigend in
dieser Diskussion zu verharren, sondern seine Position zu bestimmten
Punkten klarzustellen. Soroush wird auch dafiir kritisiert, sich von den
Schia-Muslim-Glaubenssitzen zu distanzieren, um prinzipiell Konzepte des
Imama und Mahdaviyat mit modernen Konzepten des Individualismus
und der Demokratie kompatibel zu machen. Soroush stellt Imamah in Fra-
ge, da er glaubt, dass der Prophet seine Nachfolger nicht aussuchen muss
und wenn er es tite, er seine Position als der Letzte Botschafter verlore. Er
insistiert, dass das Ende des Prophetentums Gottes Wille war, um den Men-
schen intellektuell reifen zu lassen.

Soroush beschrénkt die Rolle der Religion und die Lehren des Propheten
auf ein Minimum und auf alte Zeiten mit wenig Potenzial fiir den Gebrauch
in der momentanen Welt. Soroush interpretiert das Ende der Prophezeiun-
gen mit dem Propheten Mohammad als die Moglichkeit, unabhingig zu
entscheiden. Tatsdchlich verhinderten der Prophet und der Koran die »Los-
l6sung der Vernunft«. Soroushs Kritiker sind der Meinung, dass die Imame
nichts zur Religion und ihren Prinzipien beitrugen. Die Imame arbeiteten
nicht nur daran, sie zu erhalten, sondern sahen sich neuen intellektuellen
und legalen Themen innerhalb des Rahmens des Islam ausgeliefert.

Khosro Panah kritisiert Soroush fiir die Minimierung des Einflussberei-
ches der Religion, ungeachtet seiner ewigen Ziele. Soroush hélt daran fest,
dass Religion keine direkte Rolle in der Wirtschaft, Soziologie, Psychologie
spielt, obwohl viele Verse im Koran und Prinzipien der Schia »>Figh« weltli-
che Themen ansprechen, um den Menschen in Richtung Freiheit zu verhel-
fen. Ein schwerwiegendes Problem bei Soroush ist seine Anerkennung der
Aussage des Propheten und des Koran im Hinblick auf die Nachwelt und
andere zukiinftigen Vorkommnisse und seine gleichzeitige Ablehnung vie-
ler seiner und koranischer Instruktionen in weltlichen Angelegenheiten und
sozialem Leben wie den Geboten tiber islamisches Regieren.

% Mortazavi, S. K.: Soroush, In Alikhani, Ali Akbar, Political Thought of Muslim Thinkers,
Teheran: Institute for Social and Cultural Studies, 2011, S. 160 f.
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Kritiker glauben, was die Vision von Religion bei Soroush untergrébt,
wird nachvollziehbar durch seine Argumentation tiber den Schiismus als
ein theokratisches Denksystem. Es gibt eine ganze Reihe an Literatur, die
argumentiert, dass Soroush den vernunft-verwurzelten Idjtihad ignoriert,
welcher menschliche Rationalitét als eine >unabhédngige< Wissensquelle an-
erkennt. Der Grundsatz des Idjtihad pflichtet den Menschen bei, fahig zu
sein die Realitdten der momentanen Zeit und des Ortes zu evaluieren und
fur Recht und Gerechtigkeit einzustehen. Dieser Sichtweise entsprechend,
bedeutet die reduktionistische Herangehensweise Soroushs im Hinblick auf
die Beendigung des Prophetentums und seiner intendierten Trennung des
heutigen Menschen von der Tradition den Verlust eines reichen Erbes.

Viele der ersten Denker bei Kiyan waren in dieselbe Falle wie Soroush
gelaufen. Die Identitdt des >religiosen Intellektuellen< wird bei ihnen defi-
niert als jemand, von dem erwartet wird, dass er konstruktive Strategien fiir
ein gegenseitiges Verstehen mit dem >Anderen« findet. Dennoch wird aufser
Acht gelassen, dass dieser »>Andere« nicht ohne Weiteres einen Definitions-
bereich religioser Anhédnger impliziert. Auch nicht derer, die eine andere
Sichtweise {iber bestimmte Religionen haben, oder die andere Religionen
insgesamt befolgen, oder sogar Nichtgldubige. Nichtsdestotrotz wurde ein
befriedigender theoretischer Rahmen fiir den Aufbau einer einheitlichen
Strategie anhand dieser Eigenschaften nie umgesetzt, obwohl dies als Mis-
sion der religitsen Intellektuellen gelten soll.

Mohsen Kadivar zum Beispiel, priorisiert den >religiosen Intellektuellens,
da fuir ihn religiose Angelegenheiten iiber dem Rationalismus, Objektivis-
mus und Reformismus stehen. Gut eine Dekade glaubte er, dass der religio-
se Intellektuelle frei sei, jede simple Kenntnis in Frage zu stellen, auch die
Existenz Gottes, aber dass er gleichzeitig achtsam gegentiber der prakti-
schen Umsetzung seiner religiosen Identitédt bleibe. Fiir ihn befolgt der reli-
giose Intellektuelle Ziele der Religion und misst stdndig seine Ansprachen
und Aktionen, so dass sie kompatibel mit religitsen Prinzipien bleiben.3
Kadivar setzt den Pluralismus innerhalb eines >interreligiosen< Rahmens. 37
Er glaubt, die ganze Wahrheit liege innerhalb der Schia und betrachtet die
Anhénger anderer Religionen als Verfechter einer Teilwahrheit.

3% Kadivar, M.: The Concerns on the Religious State, Teheran: Nashr-e-Ney, 2000, S. 463-
467.

37 Kadivar, M.: Religious Pluralism: Kadivar, Soroush Debate, Teheran: Salam Newspaper,
Winter 1998.
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Heute kann Kadivar selbst als >religioser Intellektueller< in Frage gestellt
werden. Er teilt mit Soroush eine kompromisshafte Herangehensweise an
seinen Glauben, um ein verstindliches harmonisches Bild mit dem >westli-
chen Rationalismus«< herzustellen. Kadivar stellt das wesentliche Schia-
Prinzip von Imamah in Frage und erhebt einen Skeptizismus tiber vier Cha-
rakteristika der Imame, als Gegensatz zum Konses der groben Mehrheit der
Schia-Gelehrten. Er lehnt den Glauben an einen gottlichen Auftrag des
Imam und die Bestdtigung des Propheten ab.38

In der politischen Sphére kann derselbe Trend bei anderen Mitgliedern
des Kiyan-Kreises beobachtet werden. Die Arbeiten und Vorlesungen der
Mitglieder zeigen eindeutig, dass der moderne Westen, das >Andere« dar-
stellt und dass die Natur des >Anderen« im Iran entstellt war. Tatsdchlich
scheint es Kritikern, als ob der wahre Fokus dieses >universalistischen« Pro-
jektes der Westen war und dass seine Vertreter oftmals ihre eigenen kiirz-
lich aufgezeigten theoretischen Ungereimtheiten und extremen Sichtweisen
tiber iranische Buirger hatten. Mostafa Tajzadeh schreibt: »Vor der Revoluti-
on studierte ich in Amerika [...] ich ging dorthin im Jahre 1354 [1977], und
kehrte wéhrend der ersten Tage des Mehr [September 1979] zuriick. Ich war
dort in der >Students Islamic Association« aktiv, und aufgrund der Situation
hatten einige Freunde und ich den bewaffneten Kampf [gegen den Shah]
akzeptiert [...]. Wir waren eine ein-dimensionale Generation. Wir waren
eigentlich von dem internationalen Diskurs betroffen, und zu einem be-
stimmten Grad von dem links-Marxistischen.«3

In der postrevolutiondren Ara und wihrend der spiten 1980er, bestitig-
ten einige innerhalb des Kiyan-Projektes, dass die positionelle Beziehung
mit dem westlichen >Anderen« sich zu verschieben begann. Noch bedeu-
tender ist Saeed Hajjarian, ein ehemaliger stellvertretender Informationsmi-
nister, der auch dem >Center for Strategic Studies« im Présidialbtiro in den
90er Jahren diente. Er war eine Schluisselfigur des Kiyan-Kreises und be-
schreibt dessen Projekte als eine nationale Erneuerung der Politik. Dabei
benutzten sie vorwiegend westliche konzeptionelle Definitionen wie »politi-

3 Kadivar, M.: Reading Imamah in Imam Hossein’s Movement. Shargh Newspaper, No.
713-714, Marz 2006.

3% Dies stand in Opposition zu Imam Khomeini’s Standpunkt, der gegen jegliche be-
waffneten Bewegungen gegen die Shah war. Tajzadeh, Mostafa, Teheran: Payam-e-
Emrouz, Monthly Newspaper, No. 41, 43. 1997.
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sche Partizipation¢, >Wettbewerb<, und >Zivilgesellschaft«#0 Die nationale
Erneuerung der Politik bedeutete, dass viele kulturell anerkannten Werte
im Iran extensiv tiberdacht werden mussten. Eine der Hauptkonsequenzen
dieser einheimischen Erneuerung war ihre allméhliche Bewegung, weg von
lokalen und islamischen intellektuellen Werten hin zu westlichen Werten.
Diese Abkehr von der eigenen Tradition auf der Grundlage der européisch-
westlichen Erkenntniseinstellungen, hat die islamische Gesellschaft gespal-
ten und etwaige Konflikte heraufbeschworen.

Durch eine solche Anndherung an westliche politische Modelle, erfuhren
Kiyan-Mitglieder Verschiebungen durch die >Verdnderung< des >nicht-
historischen Verstdndnisses< von Religion. Sie verstiefSen jene, die die Idee
annahmen, dass essentielle und stabile Komponenten in Interpretationen
und Lesungen des Heiligen Buches und der Traditionen existierten. Sie
lehnten Gelehrte ab, die »Religion als etwas meta-historisches« sahen.4!

Der >religiose Intellektuelle« hat verschiedene Namen von diversen irani-
schen Denkern erhalten, wie Shahriar Zarshenas, der den Term >einsichts-
voller Modjahid<, -Modjahid-e-Basir«< verwendet. Er behauptet, dass er sechs
Hauptcharakteristika hat: a) Die eigentlichen Referenzen des Wissens des
Intellektuellen sind islamische Referenzen wie der Koran und andere isla-
mische Quellen, b) der religiose Intellektuelle sucht die Unabhéngigkeit und
versucht eine nationale Identitdt zu stirken, die fiir einen Iraner an eine
religiose Identitédt gekoppelt ist, c) er ist gerechtigkeitssuchend, d) der Intel-
lektuelle steht einem globalen Imperialismus und der menschlichen Aus-
beutung von imperialistischen Méchten entgegen, e) der Idealismus und f)
die Moralitdt und Spiritualitat.

Der Kiyan-Kreis und die Sékulare ldeologie

Mitte der 90er Jahre wurden sdkulare Denker unter Kiyans Mitgliedern
bekannt. Sie hatten Beziehungen zu amerikanischen und europédischen In-
stitutionen. Ramin Jahanbegloo als ein typischer Reprasentant dieser Grup-
pe zeigt, wie sie vorsahen, die liberale Demokratie als die ideale Version

40 Salimi, H.: The Autopsy of the Reformists Mindset, Teheran: Gam-e-No, 2005, S. 61.

4 Dies gilt, wahrend Ijtihad im Schia Denken als der Motor der Dynamik gilt.
Mitglieder des Kiyan-Kreis glaubten an den Pluralismus in den Religionslektiire
nicht nur in den sekunddren Geboten (sekundéren Prinzipien), aber auch in den
priméren Prinzipien, was laut Kritiker effektiv bedeutet eine neue Religion zu
grinden. Mojtahed Shabestari, Mohammad, A Critique of the Official Reading of
Religion, Teheran: Tarh-e-No, 2002, S. 106.
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menschlicher Regierung einzufithren. Sie stand im Gegensatz zu einem
religiosen politischen System wie der Islamischen Republik. Jahanbegloo
war ein Schltisselmitglied des Kiyan-Kreises als er beschuldigt wurde, ge-
gen die Nationale Sicherheit zu komplottieren. Eine der Anschuldigungen
gegen ihn bezog sich auf seine Teilnahme an einem Projekt des Deutschen
sMarshal Fund¢, das die Rolle iranischer Intellektueller in einen >weichen
Regimewechsel« untersuchte.*

Jahanbegloo konzentriert sich auf den »globalen Geist<«. Er hebt hervor,
dass das Lokale sich nicht entwickeln konne, es sei denn es schliefse sich
>universellen< Trends an. Er nimmt eine reduktionistische Sichtweise ge-
gentiber der Religion ein und betrachtet Religion als Hindernis auf dem
Pfad zu einer globalisierten Welt.#> Unter Khatami galt Jahanbegloo als In-
tellektueller, der Erfahrungen mit westlichen akademischen Institutionen
sowie mit amerikanischen offentlichen diplomatischen Griindungen nach-
wies. Das Kernmotiv seiner Arbeit war es, die universale Version der libera-
len Demokratie zu portréatieren.

Jahanbegloo vertrat Fukuyamas Theorie des >Endes der Geschichte« und
erkldrte die amerikanische liberale Demokratie als erfolgreichste Regie-
rungsform. Er behauptete, dass politischen Systemen, die auf alternative
Ideologien griindeten, das Potenzial zur Kultivierung von demokratischen
Institutionen fehlte, um dem Individuellen eine angemessene Privatssphare
und Freiheit zu ermdglichen. Jahanbegloo glaubt an Robert Dahls Idealty-
pen der Regierung, welche die liberale Demokratie darstellt. Er idealisiert
diese als eine politische Philosophie und ermutigt alle liberalen demokrati-
schen, sozialen und politischen Institutionen sie zu institutionalisieren, wie
es die Inder und Japaner bereits getan haben. Er lobt und vertritt Marc
Plattners Glauben, dass Gleichheit und pluralistischer Raum nur hergestellt
werden kénne durch eine liberale Demokratie. Alle diese universellen Ideen
wurden in Farsi geschrieben und publiziert.

Ein wesentliches Problem Jahanbegloos besteht in seiner idealisierten
Prasentation des theoretischen Rahmens der liberalen Demokratie. Der In-
tellektuelle darf sich nur in einem liberalistischen Kontext entwickeln. Es
wird als das einzige System angenommen, in welchem »menschliche Mei-

42 Fazli Nejad, P.: Cavaliers of Cultural Nato, Teheran: Keyhan, 2010, S. 200.
% Jahanbegloo, R.: Globalization, Teheran: Nashr-e-Markaz, 2005.
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nungen und Ideen einander gegentiber stehen kdnnen«.# Jahanbegloo zeigt
seine Missachtung gegeniiber anderen Sichtweisen, in dem er den Begriff
»subservient society« adaptiert, um die Gesellschaft zu beschreiben, in wel-
cher Gesetze von einer Meta-Narrative wie der Religion oder den Gesetzen
der Geschichte kommen.#> Er erkldrt alle religiosen politischen Systeme als
unvermeidbar totalitaristisch und autokratisch. Sie seien >geschlossene un-
terwiirfige Gesellschaften, in denen soziale Strukturen offenbar nicht in
Frage gestellt werden kénnten.

Jahanbegloo befiirwortet Isaiah Berlins Konzept einer >negativen Frei-
heit« als Grundidee, die in Gesellschaften wie dem Iran kultiviert werden
sollte.#6 Er nimmt an, dass die negative Freiheit dazu verhilft, einen Plura-
lismus anzuerkennen. Fuir ihn sind intellektuelle Bemithungen bedeutungs-
los, solange >der Wunsch, absolute harmonisierte Werte zu etablierenc
komplett abgelehnt werden. Eine Betrachtungsweise, von der Kritiker glau-
ben, sie griinde auf absolutistischen Werten.

Durch den Ausschluss der Mehrheit einer Gesellschaft, die religiose Pra-
ferenzen und Tendenzen haben, aus diesem pluralistischen Portrait, eroff-
net Jahanbegloo ein wesentliches Paradoxon in seinem liberalen Diskurs.
Ungeachtet seiner Annahmen zeigt er, dass es keinen besonderen Versuch
gibt, die Beschuldigungen zu verifizieren. Es gibt keinen hochrangigen
muslimischen Kleriker unter den Lehrenden, dessen Arbeiten er gesichtet
hat oder die er befragt hat, um zu messen, ob er qualifiziert sei, sich als ei-
nen Intellektuellen betrachten zu konnen. Nicht nur spricht Jahanbegloo
jedem religiosen Kontext eine intellektuelle Performanz ab, sondern stimmt
effektiv Doppelstandards zu, um den Geistlichen aus dem Reich des Intel-
lektualismus auszuschliefsen. Nach seiner Meinung ist der religiose Gelehr-
te von einem intellektuellen Diskurs auszuschliefien.

Diese Denkart ist bezeichnend. Auf der einen Seite ermutigen die Mit-
glieder des Kiyan-Kreises Intellektuelle ultra-diskursiv zu sein und nicht
beeinflusst von jeglichen Meta-Narrativen, andererseits wandeln sie die
Regeln in valides Denken um.

4“4 Jahanbegloo, R.: Modernity, Democracy and Intellectuals, Teheran: Nashr-e-Markaz,
2006, S. 78.

45 Ebenda, S. 95, 111.

46 Ebenda, S. 78-83.
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Schlussbetrachtung

Der Kiyan-Kreis wurde nach der Islamischen Revolution durch eine Viel-
zahl von iranischen radikalen Revolutiondren etabliert. Im Wesentlichen
sollte die Unabhdngigkeit des Denkens das Herzstiick solcher Kreisstudien
darstellen. Kiyan-Mitglieder verloren einen Grofiteil ihrer Popularitidt im
Iran. Viele glaubten, dass sie selbst-entfremdet wurden, weil sie sich durch
die >universale« Herangehensweise in einem westlich-intellektuellen Dis-
kurs gefangen sahen. Die Universalitdt, die sie gesucht hatten, trennte sie
von der Gesellschaft, die sie zu unterstiitzen suchten.

Die Griindungsmitglieder des Kiyan-Kreises versuchten, den islami-
schen Glauben mit dem modernen Mainstream-Diskurs des Intellektualis-
mus >kompatibel< zu machen. So begannen sie, neue Begriffs- und Denkin-
terpretationen wie Demokratie, Menschenrechte und Zivilgesellschaft zu
bestimmen und von dominanten westlichen Denkern zu tibernehmen. Den-
ker wie Soroush versuchten die Moglichkeit eines >religiosen Intellektuel-
len< aufzuzeigen. Sie vernachlissigten wesentliche Elemente der iranischen
Identitdt, die mit dem Islam in Verbindung stehen, als sie ihr Modell einer
liberalen Demokratie in ihren Versffentlichungen vertraten.

Die Angehorigen des Kiyan-Kreises betrachten die liberale Demokratie
als Kulmination menschlicher Reife, mit der sie ihre Gesellschaft grundle-
gend verdndern wollten. Mit dieser und dhnlichen Annahmen wenden sie
sich von der eigenen Tradition ab und schaden der politischen Gegenwarts-
kultur des Iran.
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