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Der imamitische Schiismus in der Auseinandersetzung mit anderen
islamischen Herrschaftstheorien und Geistesstrémungen

Die Begriffe Sunnismus (at-tasannun) und Schiismus (at-tasayyu ‘)

Auf die geschichtlichen Urspriinge des Schiismus wurde bereits hinge-
wiesen. Diesen Begriff in Analogie zum Sunnismus zu setzen, birgt ge-
wisse Missverstandnisse in sich.

Der Begriff Sunnismus leitet sich von as-sunna? ab, was bedeutet, dass
sich die Anhanger dieser islamischen Ausrichtung als diejenigen be-
trachten, die sich nach der Uberlieferung des Propheten richten. Doch
erheben die Schiiten ebenfalls diesen Anspruch, indem sie noch weiter-
gehen und argumentieren, dass sie als Anhanger der Familie des ‘Ali ibn
Abi Talib, somit der Familie des Propheten Muhammad, eher einer
Sunna entsprachen als die Sunniten, da sich diese nach dem Schiedsge-
richt zwischen ‘Al und dem Umayyaden Mu‘awiya fiir Letzteren ent-
schieden héatten. Somit gelten die Schiiten durchaus als die »islamischen
Legitimisten«.

Der Begriff sunna wird somit von beiden Gruppierungen gleichermaf3en
in Anspruch genommen, weil er sowohl im Koran als auch in den
Haditen®, auf die sich die Gesamtheit der Muslime bezieht, in Gebrauch
ist. Beispielsweise bedeutet in der Sure 33,38 sunnat Allah die Vorrechte,
die Gott den friiheren, vor Muhammad existierenden Propheten zuer-
kannt hat.* Dagegen wird in den Haditen unter sunna hauptsachlich die

2 as-sunna, pl. as-sunan = Uberlieferung, Brauch, Tradition
3 hadit, pl. ahadit = Uberlieferte Aussagen des Propheten und der ersten Kalifen
4 Weitere Belegstellen fiir sunna im Koran s. Handworterbuch des Islam, S. 704.
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Sunna Muhammads verstanden, indem Gott durch das Buch, Muhammad
durch die Sunna mit der Gemeinde verbunden seien.®

Zu einer politischen Aussage wird der Begriff sunna mit dem Ausdruck
ahl as-sunna wa'l- gama ‘a (die Leute der Sunna und der Gemeinschaft),
indem er auf diejenigen angewandt wird, die sich von dogmatischen und
politischen Abweichungen fernhalten. Diese Aussage wendet sich insbe-
sondere gegen die Si‘a. Und das Gegenteil von sunna im Sinne der durch
Muhammads Beispiel oder Tradition geheiligten Theorie oder Praxis sei
al-bid ‘a (Ketzerei).

Die Begriffe sunna und fZadit unterscheiden sich zwar, Uberlappen sich
jedoch haufig, denn einige Haditsammlungen tragen den Titel sunan. Die
Bedeutung der Sunna liegt darin, dass ihr Ansehen dem des Koran
gleicht.

Die Begriffe Schiismus und Sunnismus sind wahrend der gesamten isla-
mischen Geschichte fur die politische Auseinandersetzung in Bezug auf
die Nachfolge Muhammads nach dessen Tod gebrauchlich. Dabei spielt
die unterschiedliche Art und Weise der Koraninterpretation eine wesent-
liche Rolle: der Tafsir (Auslegung, Deutung im wdrtlichen Sinne) und
der Ta 'wil (Auslegung, Deutung im Ubertragenen Sinne im Hinblick auf
die Urzusammenhénge). Vor allem die Schiiten greifen in ihrer Argu-
mentation auf den Ta 'wil zuriick. Als ein Beispiel hierfir gilt der Beginn
der Sure 91° wo Muhammad der Sonne, ‘Ali dem Mond, Hasan und
Husayn dem Tag und die Umayyaden der Nacht gleichgesetzt werden.
Der Prophet selbst soll nach einer Uberlieferung (kadit) seine Offenba-
rung in dieser Weise gedeutet haben.

5 Nach Muslim, Iman (»... das Buch Allahs und die Sunna eures Propheten«) —s.
Handwdrterbuch d. Islam, S. 704.

6  »(lch schwore) bei der Sonne und ihrem Glanz, und dem Mond, wenn er ihr Licht
erborgt, und bei dem Tag, wenn er sie zum Vorschein bringt, und bei der Nacht, die sie
einhillt, und bei dem Himmel — und wie hat ER ihn gebaut!«
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Kalifats- und Imamatstheorien

Das Problem der Fihrung der muslimischen Gemeinde pragte insbeson-
dere die friihe Geschichte des Islam, was dazu fiihrte, dass er sich der
Islam heute in viele Gruppierungen und Sekten spaltet.

Ob Charidschiten, die sich von der muslimischen Mehrheit trennten, oder
Schiiten — in erster Linie ging es um die richtige Auffassung vom Herr-
schertum in der Nachfolge des Propheten. Dabei reichte das Spektrum
dieser Theorien vom sunnitischen Pragmatismus Uber die schiitische
Idealherrschaft eines Imams der Zeit bis hin zur mystischen Herrschaft
der Liebe Gottes im Sufismus. Die Ubergéinge dabei waren und sind flie-
Rend, und es fallt vielen Muslimen aller Gruppierungen schwer, Ansich-
ten der jeweils anderen Gruppierungen Uberhaupt noch als »islamisch«
zu akzeptieren.

Bei den beiden Hauptrichtungen Sunnismus und Schiismus spielt die
konkrete Art und Weise der Flhrerschaft bzw. Herrschaftsaustibung ei-
nes Kalifen bzw. Imams die entscheidende Rolle. Hinzu kommt der Dis-
kurs der verschiedenen Denker und Lehrschulen vor allem auch Gber die
Personlichkeit, die dieses Amt ausfiihren soll.

Einige Anmerkungen zum Gebrauch von Kalifat und Imamat

Das Wort Kalif (arab. halifa, pl. hulafa’) bedeutet Stellvertreter, Nach-
folger. Im islamischen Sinne ist damit der Stellvertreter des Propheten als
das regierende Oberhaupt der Gemeinde (umma) gemeint. Im Grunde
deckt sich diese Funktion mit derjenigen des Imams (imam, pl. a imma),
was Anfiihrer, Vorbeter, Richtschnur bedeutet.” Dabei wird halifa mehr
im politischen, imam mehr im religiésen Sinne gebraucht, wobei in der

7  Dieser Begriff hangt etymologisch mit umma zusammen und bedeutet deshalb auch
Leiter der Gemeinde.
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idealen Herrschaft im Islam der politische auch zugleich der religitse
Fuhrer ist.

Im heutigen sunnitischen Islam ist der Imam der Vorsteher der Moschee,
der das kollektive Freitagsgebet, einen der Grundriten der muslimischen
Religionsausubung, leitet.

Der Begriff halifa war ebenfalls im Laufe der islamischen Geschichte
einem Bedeutungswandel unterworfen. Im Koran, Sure 2,30%, wird schon
Adam in seiner Eigenschaft als Nachfolger der Engel, die vor ihm auf der
Erde lebten, oder als Statthalter Gottes auf Erden jZalifa genannt. Ebenso
wird David in der Sure 38,26° »Statthalter auf Erden« genannt.

Es muss hinzugefugt werden, dass der Begriff salifa im Koran nicht die
Stellvertreter des Propheten bezeichnet. Aber muslimischen Geschichts-
schreibern zufolge wurde der Titel halifa ar-rasul Allah (Stellvertreter
des Gesandten Gottes) bereits unter dem ersten Nachfolger Muhammads,
Abii Bakr, benutzt.

Im spateren Islam, vor allem seit der Eroberung Baghdads durch die
Mongolen, bezeichnete halifa sogar den Statthalter oder Stellvertreter
eines muslimischen Firsten.

Im heutigen (persischen) Sprachgebrauch wird dieser Titel auch flr
christliche Bischofe verwendet.™

Die sunnitische Auffassung

Die sunnitische Staatsauffassung bildete bis zu Anfang des 16. Jahrhun-
derts, dem Beginn der Safawidenherrschaft, im gesamten islamischen

8 »... Ich bin dabei, einen Statthalter auf Erden einzusetzen ...«

9  »... O David, Wir haben dich zu einem Statthalter auf Erden gemacht ...«

10 Personliche Erfahrung durch die Bekanntschaft mit dem Bischof der Didzese von
Iran und Indien der armenisch-gregorianischen Kirche.
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Raum die Grundlage der Regierungsgewalt. Die bisherigen, auf regionale
Bereiche begrenzten nichtsunnitischen Staatsgebilde, wie dasjenige des
Fatimidenkalifats in Nordafrika, hatten nicht nur im iranischen Raum
wenig Einfluss, zumal sie nicht von Dauer waren.

Selbst imamitisch-schiitische Herrscherhduser, wie die Biiyiden, tasteten
die Stellung des inzwischen zu einer rein religiésen Institution geworde-
nen ‘Abbasidenkalifats in Baghdad nicht an. Doch auch deren Herrschaft
war zeitlich begrenzt.

Dennoch fanden wahrend der gesamten islamischen Geschichte immer
wieder Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Strémungen
statt, wobei sich der Sunnismus immer wieder neu behaupten musste.
Seine Hauptargumente liefert die Sunna mit den damit verbundenen
Haditen. Demgemall muss der Kalif Angehdriger des Stammes Qurays
sein, und nach seiner Wahl schulden ihm die Glaubigen absoluten Gehor-
sam. Der entsprechende Hadit dazu lautet folgendermafen:

Der Gesandte Gottes hat gesagt: Wer mir gehorcht, gehorcht Gott; wer
gegen mich ist, ist gegen Gott. Und wer dem Herrscher gehorcht, ge-

horcht mir ...

Doch wird diese Machtfille durch eine andere Aussage des Hadit wieder
abgemildert:

... Sie miissen euch gut regieren. Tun sie das nicht, werden sie bestraft
und abgesetzt, denn sie sind fur euch verantwortlich. Ihr tragt keine Ver-

antwortung ...

Zusitzlich muss sich der Kalif dem gottlichen Gesetz der Sari‘a unter-
ordnen. Ansonsten hat der Kalif keine geistliche Funktion — abgesehen
von seiner Eigenschaft als Vorbeter des Kollektivgebetes. Fir Auslegung
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und Einhaltung von Hadit und Tradition (= Religion) sind die Gelehrten
(‘ulama’) zustandig.

War also ein Kalif nicht rechtschaffen und regierte er nicht gerecht, so
konnten ihm die ‘Ulama’ Widerstand entgegensetzen. Auf diese Weise
kontrollierten sie die Macht des Kalifen.

Ein weiterer Punkt, der die beschrankte Machtfille eines Kalifen auf-
zeigt, liegt in der Art und Weise seiner Ernennung. Laut sunnitischer
Auffassung hatte der Prophet keinen Nachfolger direkt bestimmt, weil er
sich mdglicherweise auf die Tradition der arabischen Stammeszugeho-
rigkeit beziehen konnte, der zufolge der Stammesfuhrer durch Wahl be-
stimmt wurde. Dies bedeutet, dass der Anwarter durch besondere Quali-
taten und grofRen Einfluss ausgezeichnet sein soll.

Doch konnte sich dieses Prinzip in seinen Grundtendenzen nur bis zum
Tode ‘Alis halten, weshalb die Kalifen, die nach diesem Prinzip gewahlt
wurden, auch heute noch als die vier »rechtgeleiteten (rechtmaRigen)
Kalifen« (al-hulafa’ ar-rasidin) gelten.

Darauf folgte die Zeit der (Kalifen-) Dynastien, die sich im Grunde von
gewdohnlichen Monarchien nicht mehr unterschieden. Dass die sunniti-
sche Mehrheit diesen Zustand weitgehend akzeptierte, liegt in einem an-
deren Hadit begriindet, der lautet:

Der Prophet hat gesagt: Nach mir wird das Kalifat dreiig Jahre dauern,
dann wird ein Koénig herrschen.

Der Historiker Maqrizi (gest. 1441) bezieht sich auf diesen Ausspruch,
wenn er sagt, dass nach dem Tode ‘Alis das Kalifat zu einer Monarchie
der Umayyaden geworden sei, die den Charakter von Gewalt und Tyran-
nei (zulm) angenommen habe.
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Doch wurden auch zu Zeiten der Umayyaden und ‘Abbasiden &ulere
Formen der Kalifenwahl beibehalten. Hierzu gehorte, dass es keine gere-
gelte Thronfolge gab. Ein Kalif bestimmte seinen Nachfolger nach sub-
jektiven Kriterien selbst bzw. lie® ihn wéhlen. Dabei konnte dies einer
seiner Briider oder auch sein Lieblingssohn sein.

Ein weiteres wichtiges Ritual bei der Ernennung des Kalifen war die Er-
weisung der Bay‘a (Huldigung, Abmachung). Diese beruhte auf einer
arabischen Tradition, wonach die Stammesfiihrer aus der freien Wahl
aller Stammesmitglieder hervorgingen. Der Wahlmodus bestand darin,
dass demjenigen, den man anerkannte, die Bay ‘a erwiesen wurde.

Und so bildeten sich bald nach dem Tode des Propheten Parteien oder
Interessenbundnisse von Wahlern. Wer nun von den Anwartern am
meisten Stimmen auf sich vereinigen konnte, nahm die Bay ‘a der Mehr-
heit entgegen und trat das Kalifenamt mit seinen Verpflichtungen den
Glaubigen gegentber an. Die unterlegene Minderheit fligte sich zunéchst
notgedrungen den Ergebnissen jener Wahlen, bis es schlieRlich zur offe-
nen Auseinandersetzung (fitna) kam.

Als jedoch mit der Ausrufung Mu‘awiyas die Herrschaft der Kalifendy-
nastien der Umayyaden und spidter der ‘Abbasiden begann, trug die
Bay ‘a nur noch symbolischen Charakter, damit der &uf3ere Anschein der
Kalifenwahl gewahrt wurde. Faktisch liel jedoch der regierende Kalif
damit seine Nachfolge sanktionieren.

Zu etwas spaterer Zeit nahm die Bay‘a Formen an, wie sie schon am
Sasanidenhof iiblich waren: Kiissen des Bodens vor dem Herrscher, Kiis-
sen der Hand oder des Fules des Herrschers.

Damit kann von einer pragmatischen Herrschaftsauffassung im Sunnis-
mus gesprochen werden, die sich der jeweiligen politischen Gegebenheit
entsprechend interpretieren lasst. Allerdings blieb diese Auffassung wah-
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rend der gesamten islamischen Geschichte nicht unwidersprochen bzw.
unreflektiert, wie weiter unten ausgefiihrt wird.

Die charidschitische Auffassung

Im Gegensatz zur sunnitischen Herrschaftstheorie kdnnte diejenige der
Charidschiten (al-zawarig) mit »radikal-demokratisch« beschrieben wer-
den.

Nachdem sie sich vom Kalifen ‘All nach dessen Anerkennung des
Schiedsgerichts losgesagt hatten, entwickelten sie ihre eigenen Theorien.
Sowohl Mu‘awiya als auch ‘Ali wurde der Gehorsam verweigert mit der
Begrundung, als Staatsoberhaupt das religiose Gesetz verletzt zu haben
und daher unrechtméalRig gewesen zu sein. Zusatzlich verwerfen sie den
grundsdtzlichen Anspruch der Quraysiten als alleinige Anwirter auf das
Kalifenamt. Der charidschitischen Auffassung zufolge gibt es keine Fa-
milie bzw. keinen Stamm, der bei diesem Amt ein Recht auf Bevorzu-
gung genieRe. Vielmehr sei jeder Glaubige fur dieses Amt wéahlbar, und
zwar unabhéngig von seiner Volkszugehorigkeit oder seinem Stand, da er
sowohl Nichtaraber als auch Sklave sein kénne.

Doch sei die Existenz eines Imams vom religiésen Standpunkt her nicht
obligatorisch, da ja das gottliche Gesetz (Sari‘a) vorhanden sei und die
Gemeinde der Glaubigen ihre Aufgaben in Politik und Verwaltung aus
jenem Gesetz heraus wahrnehmen koénne.

Misse allerdings unter aul3ergewohnlichen Umstanden ein Imam gewahlt
werden, misse er auch seinen hohen Verpflichtungen nachkommen. Sei
dies jedoch nur ungentigend der Fall, konne er wieder abgesetzt oder so-
gar zum Tode verurteilt werden.
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Die schiitische Auffassung unter besonderer Bericksichtigung der
Imamiya

Die schiitische Imamatsauffassung kann mit gewisser Berechtigung als
Antithese zum charidschitischen Standpunkt betrachtet werden. Wahrend
im Sunnismus ‘Alf als der vierte der »rechtgeleiteten Kalifen« gilt und
ihm aul3erordentliche Tugenden und Kenntnisse zugesprochen werden —
Hasan al-Basri nannte ihn »Gottesgelehrter dieser Gemeinde« —, SO be-
trachten ihn die Schiiten als den eigentlichen, unmittelbaren Nachfolger
des Propheten, als den ersten Imam.

Sie lehnen das Prinzip der Wahl ab, denn ‘Ali sei vom Propheten selbst
zu seinem Nachfolger bestimmt worden, indem der Prophet ihm Er-
kenntnisse anvertraut habe, die er selbst seinen sonstigen engeren Ge-
fahrten nicht habe anvertrauen konnen. Daher habe er ihn ausdriicklich
zu seinem Nachfolger im geistlichen Amt (Imamat) und in der Herrschaft
(Kalifat) bestimmt. ‘Alis Fahigkeiten und die Erkenntnisse, die ihm der
Prophet in esoterischer Weise vermittelt habe, wirden an seine Nach-
kommen weitergegeben.

Die Schiiten griinden ihre Theorie auf ihre Art der Koranauslegung, den
Ta’wil. Hierzu zéhlt auch die Ansicht, dass die Nachfolger als wasi*! ih-
rer Vorganger wegen der vom Vater auf den Sohn Ubertragenen Eigen-
schaften und Erkenntnisse in der Familie ‘Alis verbleiben miissten. Dies
sei gottliches Recht.

Da im imamitischen Schiismus die Reihe mit dem zwdlften Imam
Muhammad al-MahdT abschlie3t und dieser seit seinem Verschwinden im
Jahre 873 im Verborgenen existiert, leitet er die Gemeinde der Glaubigen

11 wagt, pl. awsiya’ = Bevollmachtigter, Beauftragter, Testamentsvollstrecker; bei
Goldziher (Vorlesungen): »der durch Verfiigung des Propheten Erkorene«
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so lange unsichtbar, bis Gott ihn wieder sichtbar werden l&sst. Seine le-
galen Vertreter in dieser Zeit sind die Mugtahidiin.

Damit wird deutlich, dass die schiitisch-imamitische Auffassung ein star-
kes esoterisch-mystisches Moment aufzuweisen hat, was im Laufe insbe-
sondere der schiitischen Geschichte geistige, moralische und daher auch
politische Auswirkungen haben sollte.

Der imamitische Schiismus und die mu‘tazilitische Lehre

Ein wichtiges Fundament, und damit ebenfalls richtungweisend fur die
Weiterentwicklung der Imamiya nach dem sechsten Imam Ga‘far as-

Sadiq (gest. 765), war die Auseinandersetzung mit der mu‘tazilitischen
Lehre.

Trotz der Beruhrungspunkte zwischen beiden Richtungen liegen die
grundsatzlichen Unterschiede in der Art und Weise des Verstandnisses
der Religionsausiibung, mit der die Auffassung vom Herrschertum ver-
kniipft ist. Wahrend die Mu‘tazila ihren Standpunkt aus der Vernunft
(‘aql) heraus begriindet, stellt fiir die Imamiya das offenbarte Gesetz den
Ausgangspunkt dar.

In der zweiten Hélfte des 9. Jahrhunderts gab es einige Mu‘taziliten, die
das Imamat zwar im imamitischen Sinne verstanden, theologisch sonst
jedoch Mu‘taziliten blieben. Die bekanntesten Vertreter dieser Haltung
entstammten den schiitischen Banti Nawbaht, die vor allem in Baghdad
wirkten.

So griindeten Abh Sahl Isma‘il (gest. 923) und sein Neffe al-Hasan ibn
Misa (gest. zwischen 912 und 922) die erste Schule, in der
mu‘tazilitische Theologie und imamitische Lehre miteinander in Uber-
einstimmung gebracht werden sollten.
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Ihre Lehre vom Imamat entsprach vollig der imamitischem Auffassung,
wenngleich sie auch die mogliche Wundertatigkeit der Imame ablehnten.
Demgegenuber sollten sowohl die Sundlosigkeit und Unfehlbarkeit der
Imame als auch deren vollkommene Kenntnis aller Wissenschaften
(funiin) und aller Sprachen auf der Grundlage der Vernunft bewiesen
werden. In weiterer Ubereinstimmung mit der allgemeinen imamitischen
Lehre lehnten sie auch die mu‘tazilitische Doktrin ab, der zufolge Gott
den muslimischen Slinder unbedingt bestrafe. Hierbei vertraten sie den
gegen die Mu‘tazila gerichteten Standpunkt, dass der Prophet und die
Imame grundsatzlich fur die schweren Sunder Furbitte einlegen und sie
damit vor der ewigen Strafe retten wirden. Sie verbanden diese Aussa-
gen mit der Ansicht, dass die Bezeichnung »Glaubiger« (mu’min) ohne
Einschrankung auch fur den Stinder gelte, solange dieser fortfahre, seine
Gotteskenntnis zu bewahren und zu bejahen.

Der Versuch eines Kompromisses zwischen Mu‘tazila und Imamiya
scheiterte schlieBlich an der Unvereinbarkeit beider Standpunkte. Hierzu
gehort seitens der Mu‘taziliten die Verabsolutierung Gottes und seine
Befreiung von menschlich erscheinenden Eigenschaften, die zu einem
Zweifel an der Gerechtigkeit Gottes Anlass geben konnten. Daher wird
alles, was nicht jener absoluten Einheit (Einzigkeit) Gottes (at-tawhid)
entspricht, in Zweifel gezogen.

Wahrend fiir die sunnitischen wie auch schiitischen Glaubigen der Koran
als »Wort Gottes« (gawl Allah) nicht als geschaffen, sondern als ewig
gilt, gilt dies fiir die Mu‘taziliten nicht, da dies ihrer Logik zuwiderliefe.
Sie erklédren, dass das Wort Gottes ewig, der Koran jedoch erschaffen
(mahlig) sei.

Diese Ansicht wird von der Basraner Schule vertreten, wahrend die
Baghdader Schule in modifizierter Weise den Koran als hervorgebracht,
ins Leben gerufen (mukdar) betrachtet.
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Da die Baghdader Schule der Mu‘taziliten eine gro3ere Kompromissbe-
reitschaft als die Schule in Basra zugunsten der brigen muslimischen
Anschauungen an den Tag legte, fand diese Auseinandersetzung mit den
Banta Nawbaht auch nur in Baghdad statt.

Die imamitischen Traditionalisten, die hingegen jegliche Art einer auf
der Ratio beruhenden Scholastik (kalam) ablehnten, fanden ihren wich-
tigsten Vertreter in der zweiten Hélfte des 10. Jahrhunderts in der Person
des Abii Ga‘far ibn Ba'lbﬁyeh12 aus Qom.

Ibn Babiiyeh bezieht sich in seiner Argumentation auf die zahlreichen
Hadite, die sich gegen die Auseinandersetzungen um Gott und um die
Vorbestimmung wenden, doch ebenso zitiert er den Imam Ga‘far as-
Sadiq, wenn es ihm um die allgemeine Verdammung der Kalam-Leute
geht. Im Ganzen versucht Ibn Babiiyeh die iiberlieferten Darstellungen
von den Imamen mit den mu‘tazilitischen Auffassungen ber Einheit und
Gerechtigkeit Gottes in Ubereinstimmung zu bringen oder die Unter-
schiede zumindest zu mildern.

Die Auseinandersetzungen zwischen Imamiya und Mu‘tazila unter Ibn
Babiiyeh sind theologischer Natur, wobei die Beweisfiihrung fiir diesel-
ben Themen aus den verschiedenen Standpunkten jener beiden Denk-
richtungen hergeleitet wird.

Wihrend die Mu‘taziliten bei ihrem Gottesbegriff nur die reine Vernunft
gelten lassen, wobei auch sie auf eine Art des Ta 'wils zuriickgreifen, der
ihnen eine Interpretation aus ihrer Ratio heraus erlaubt, argumentiert lbn
Babiiyeh mit Hilfe des imamitischen Ta 'wils des Korans und der Hadite.
Dabei kommt er zu den gleichen Ergebnissen wie die Mu‘taziliten, indem
er beispielsweise an den Haditdeutungen imamitischer Scholastiker auf
folgende Art und Weise Kritik ubt:

12 pers. babiyeh; arab. auch babawayh
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»... sie fiihren unwissende Menschen zu der Einbildung, Gott sei seinen
Geschopfen vergleichbar ...«

Man muisse diese Hadite, entsprechend gewisser Passagen im Koran,
sinnbildlich deuten.

Mu‘tazila und Imamiya befinden sich jedoch in volligem ideologischen
Gegensatz, wenn es um die Auffassung der Fihrung der muslimischen
Gemeinde geht. Danach ist der Imam aus mu‘tazilitischer Sicht der wiir-
digste Bewerber, gleichgdiltig, welchem Zweig der Familie des Propheten
er auch angehore.

Das Imamat bedeutet demnach nichts weiter als die legitime politische
Funktion des Fihrertums tber die muslimische Gemeinde.

Fir die Imamiya dagegen ist diese Frage eines der Fundamente des
Glaubens und der Theologie tberhaupt, indem »der Imam der Firspre-
cher der Gemeinde ist. Es ist fur sie undenkbar, dass jemand, der ihm
(dem Imam) folge, zu immerwahrender und unbedingter Strafe verdammt
sein solle, oder dass er seinen Status als Glaubiger verlieren kdnne, wie
immer er auch gesiindigt haben magx.

Diese Auffassung steht nicht nur in Widerspruch zu dem, was die
Mu‘taziliten lehren, sondern die Imamiten gehen noch weiter, indem sie
ihrem Standpunkt Nachdruck verleihen, die Welt konne keinen Augen-
blick lang Bestand haben ohne einen siinden- und fehlerlosen Imams, der
die Menschheit flihre und leite.

Gébe die Imamiya zu irgendeiner Zeit diesen Anspruch auf, wiirde sie
sich ihrer eigenen Basis betreffs des Imams der Zeit berauben und somit
selbst ad absurdum fiihren.
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Ansichten verschiedener Autoren Uber die islamische Herrschaft
a. Al-Bagqillani (11. Jahrhundert) tGber das Imamat

Al-Bagillani gilt als Vertreter eines »reinen« Sunnismus. Er ist As‘arit®®,
und daher erwéhnt er in seinen Schriften nichts tber die geistigen und
mystischen Aspekte des Imamats. Fir ihn entspricht das Imamat vollig
dem Kalifat. Deshalb schreibt er auch in seinem Buch Mandagib al-
a’imma (Verdienste der Imame) von den »rechtgeleiteten« Imamen (ar-

rasidin).

Er setzt sich darin in polemischer Weise mit dem Imamatsanspruch der
Schiiten auseinander, der die Investitur der Imame durch den Propheten
selbst zum Inhalt hat. Die Schiiten beziehen sich dabei auf den Nass, eine
dem Propheten zugeschriebenen Anordnung, dessen Existenz er mit fol-
gendem Argument in Frage stellt:

Hatte der Prophet einen Imam ernannt, misste er auch den ihm gebiih-
renden Gehorsam vorgeschrieben haben, wobei es Zeugen gegeben ha-
ben musste, die diese Vorschriften weitertradiert hatten, wie es bei-
spielsweise beim Gebetsritus der Fall sei. Auch Abii Bakr und sogar
‘Abbads haben sich auf einen Nass berufen.

Die Frage nach der Wirdigkeit und Befahigung zum Imamat wird von al-
Bagqillant folgendermaflen beantwortet:

Nach der Sari‘a muss der Imam Quraysit sein, geniigend Weisheit haben,
um zwischen den Muslimen zu richten, und eine gute Kriegsfiihrung be-
sitzen.

13  Benannt nach Abu'l-Hasan al-A§‘arT (874-935). Die A§‘ariten stehen fest in
sunnitischer Tradition, indem fir sie nicht die Vernunft der Grund der Gotteserkenntnis
ist, sondern »weil es geschrieben steht«.

25



Dr. Thomas Ogger

Weiterhin muss der Imam geistig und kérperlich tberragend sein. Wird
er gebrechlich, schwachsinnig oder senil, darf er rechtmalig abgesetzt
werden. Er darf ebenfalls durch einen anderen Wirdigen ersetzt werden,
wenn er sich in den Handen von Feinden befindet, ohne dass Hoffnung
auf Befreiung besteht.

b. Der Standpunkt von al-Mawardi (11. Jahrhundert)

‘All ibn Muhammad al-Mawardi lebte zur Zeit der Biyiden, als dem
‘abbasidischen Kalifen seitens der schiitischen Machthaber nicht einmal
mehr religiése Ehrerbietung zuteil wurde. Dies geschah unter anderem
durch schiitische Zeremonien und die Verbreitung von schiitischen Lehr-
sétzen. Doch auch sunnitische Regionalherrscher entzogen dem Kalifat
zu Baghdad den politische Einfluss weitgehend.

Al-Mawardi beschiftigt sich in seiner Schrift Al-akkam as-sultaniya (Die
Gesetze der Herrschaft) mit den real existierenden Machtstrukturen, pla-
diert aber fir ein starkes und einflussreiches Kalifat. Das einzig legitime
Kalifat bildet fiir ihn das Kalifat der ‘Abbasiden in Baghdad, wobei er
dessen unteilbaren Charakter betont:

... zur selben Zeit kann nicht mehr als ein Imam sein ...

Es sei erwahnt, dass zu al-Mawardis Zeit noch das Kalifat der Fatimiden
in Nordafrika und das der Umayyaden in Spanien existierten.

Doch nimmt er auch dem Kalifat der ‘Abbasiden gegeniiber eine kriti-
sche Haltung ein, indem er unterstreicht, dass das Kalifat bzw. Imamat
durch Wahl erfolge. Die Wahler missen ménnlichen Geschlechts und
volljahrig sein, einen guten Ruf haben und ein sittliches Leben fihren.

Der Anwarter auf das Kalifenamt muss dementsprechend ebenfalls
mannlichen Geschlechts und volljahrig sein und dartiber hinaus dem
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Stamme Qurays angehoren. Weiterhin muss er einen fleckenlosen Cha-
rakter sowie physische und psychische Unversehrtheit besitzen. Als Kalif
muss er fahig sein, administrative, juristische und militérische
Funktionen wahrzunehmen.

Hierbei geht al-Mawardi bis ins Detail, indem er zu den Pflichten des
Kalifen die Verteidigung und Starkung der Religion durch den Gihad,
den Schutz des muslimischen Territoriums durch Bereitstellung von
Truppen zur Bewachung der Grenzen, Entscheidungen in Rechtsfragen
und die damit verbundene Bestrafung der unrecht Handelnden zéhit.
Ebenfalls gehort zu den Aufgaben des Kalifen die Organisation des
Steuerwesens, die Bezahlung der Gehalter im Verwaltungsapparat, die
Verwaltung des offentlichen Kapitals und die Ernennung kompetenter
Beamter. Und nicht zuletzt muss die Regierung von ihm personlich
uberwacht werden.

Zum Schluss fasst al-Mawardi die Verpflichtungen des idealen Kalifen in
zwei Prinzipien zusammen:

... die Verteidigung der Religion und die Verwaltung des Staates ...

Der politischen Realitat entsprechend, bezeichnet er die Herrscher seiner
Zeit, darunter die Biiyiden und die Gaznawiden, als »Emire der Macht
(Gewalt)«. Diese konnten zwar langerfristig die Herrschaft ausuben,
doch liege es im Wesen der Wirde des Imams bzw. Kalifen, als
religiéses Oberhaupt und somit als Quelle der religiésen Ordnung zu
handeln.

Bezogen auf die Wirklichkeit, in der das Kalifat ohne reale Macht sei, so
fihrt al-Mawardi aus, miisse der Kalif dem jeweiligen Emir die Verwal-
tung und sonstige damit verbundene Pflichten und Aufgaben anvertrauen.
Damit sei es auch moglich, dass ein urspringlich illegales und nicht ver-
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fassungsméRiges Emirat legale und verfassungsméaliige Gultigkeit erlan-
gen koénne, wenn der Kalif ihm seine Sanktion erteile.

Als Gegenleistung dazu musse ein solcher Usurpator den Kalifen als
oberstes Haupt der gesamten muslimischen Gemeinschaft anerkennen,
ihm in religiosen Angelegenheiten zur Seite stehen und ihm offentlich
den seiner Wirde geméal3en Respekt erweisen.

Al-Mawardi versucht in seinen Theorien, Wirklichkeit und Idealzustand
der islamischen Herrschaft in eine gewisse Ubereinstimmung zu bringen,
was ihn als pragmatischen Sunniten ausweist.

c. Der Standpunkt des Nezami-e ‘Arazi (11./12. Jahrhundert)

Nezami-e ‘Ariizi nihert sich in seiner Schrift Cahar magale (Vier Ab-
handlungen) der Ansicht al-Mawardis. Doch steht er den zeitgendssi-
schen Inhabern der realen Macht positiver und differenzierter gegentiber
als jener.

Uber das Verhaltnis Konigtum und Kalifat lasst er sich folgendermafRen
aus:

Solange solch ein Mann (d. i. der Prophet Muhammad) lebt, wird er im
Auftrag Gottes — gepriesen sei Sein Name —, mit Hilfe von Engeln, sein
Volk in Wohlergehen in beiden Welten fihren. Doch, wenn seine Natur es
verlangt, dass er sein Antlitz zur jenseitigen Welt wende, hinterlasst er
als seinen Stellvertreter ein Gesetzbuch (Kodex), das er von den Zeichen
der Allmachtigkeit Gottes herleitet, und seine eigenen Aussagen. Und er
benotigt einen Statthalter, um das Gesetz und die Uberlieferung zu be-
haupten, einen Statthalter, welcher der hervorragendste jener Gemeinde
und das vollendetste Produkt seines Zeitalters ist, damit dieser jenes Ge-
setz behaupten und dem Gesetzbuch Nachdruck verleinen mdge. Solch
ein Statthalter wird Imam genannt. Aber dieser Imam kann nicht die Ho-
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rizonte im Osten, Westen, Norden und Stden erreichen, so dass die Aus-
wirkungen seiner Bemuhung den entferntesten und den nachsten Punkt
beriihren und seine Befehle und Verbote gleichzeitig den Wissenden und
Unwissenden zuteil werden. Hierfur benétigt er Stellvertreter'®, die an
seiner statt in den entferntesten Teilen der Welt handeln. Doch nicht je-
der von ihnen wird so viel Macht haben, dass die gesamte Menschheit
gezwungen sein wirde, diesen Zustand anzuerkennen. Daher muss es
einen Verwalter und Machthaber geben, der Monarch, d. h. Konig, ge-
nannt wird, und seine Vikarsfunktion (an-niyaba) bedeutet Souverénitét.

Der Konig ist daher der Leutnant (na’ib) des Imams, der Imam derjenige
des Propheten und der Prophet derjenige Gottes — machtig und siegreich
ist Er.

d. Die Theorie al-Gazalis (gest. 1111)

Abii Hamid Muhammad al-Gazali bleibt, was seine Staatstheorie anbe-
langt, zwar weitgehend auf dem von ihm akzeptierten traditionellen sun-
nitischen Boden, doch fligt er Aspekte ein, die sufitisch geprégt sind.

Al-Gazali, selbst Mystiker, {iberwand die Trennung von Sufismus und
Sunnismus, indem er Rituale, Rationalitdt, Dogma und Mystik miteinan-
der verband. Dadurch machte er innerhalb des orthodoxen Islams den
Weg flr neue Denkstrukturen frei.

Seine Argumente beziehen sich darauf, dass der Wille des Propheten die
Quelle der Einigkeit innerhalb der muslimischen Gemeinschaft (igma‘)
sei und der Prophet nur die formale Errichtung der islamischen Religion
beabsichtigt habe. Der Konsens der muslimischen Gemeinschaft sei eine
historische Praxis, allerdings kein legislativer Prozess, sondern in seiner

14 na’ib, pl. nuwwab = Vikar, Sekretér, Statthalter
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Bedeutung als Rucksichtnahme und Bezugnahme auf die Gemeinschaft
bereits von der Sari‘a vorgesehen.

Davon ausgehend, leite sich also die Institution des Kalifats von der Ge-
meinschaft der Muslime ab. Diese Gemeinschaft sei von der Gnade Got-
tes mit einem besonderen Charakter ausgestattet worden, indem der Pro-
phet namlich gesagt habe, dass seine Gemeinschaft niemals in einem
Irrtum Ubereinstimmung finden wiirde. Daher sei der Konsens der Ge-
meinschaft eine der Quellen der Sari‘a. Die Sari‘a sei nach Auffassung
der sunnitischen Juristen die Quelle jeglicher, auch der politischen Auto-
ritat. Doch die letztendliche Quelle der Autoritat sei Gott selbst.

Zur Notwendigkeit des Kalifats — oder Imamats — filhrt al-Gazali an, dass
dieses fur die Verwirklichung der Ziele des Propheten eintrete. Deshalb
sei ohne die Existenz des Kalifen kein Gerichtsurteil, kein Vertrag, kein
Testament etc. giiltig. Dies bedeute, dass sich alle Macht der Richter™
und der Regierungsbeamten vom Kalifen herleite.

Die Abwesenheit des Kalifats verandere jede normale menschliche Be-
ziehung zur Siinde und fiihre zur Unordnung. Deshalb beschreibt er die
Aufgaben und die GesetzmaéRigkeit des Kalifats folgendermalien:

1. Das Kalifat besitzt die notige Macht, um die Ordnung
aufrechtzuerhalten.

2. Esreprésentiert die Einigkeit der muslimischen Gemeinschaft und
seine historische Kontinuitéat.

3. Es stellt die einzig legitime Herrschaftsform im Islam dar, da sich
seine funktionale und institutionelle Autoritit aus der Sari‘a her-
leitet.

15 gadr, pl. qudat
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Al-Gazalis Gegner, die den Machtverfall des Kalifats und das Fehlen
einer starken Personlichkeit in diesem Amt beobachten, ziehen folgende
Schlsse:

»Es gibt keinen Kalifen, also ist kein Kalif notwendig — daher gibt es
keine Verpflichtung, einen Kalifen zu ernennen.«

Dem entgegnet al-Gazali: »Da es einen Kalifen geben soll, muss es einen
Kalifen geben — und somit gibt es einen Kalifen.«

Was die Person des Kalifen selbst anbelangt, so entspricht al-Gazalis
Vorstellung derjenigen al-Mawardis. Doch fiigt er noch hinzu, dass der
Kalif °Abbaside sein miisse, was automatisch einschlie3t, dass er
Quraysit ist. Hier zeigt al-Gazali einen den realen Gegebenheiten ent-
sprechenden Pragmatismus sunnitischer Pragung, denn zu seiner Zeit
hatte das ‘Abbasidenkalifat schon seit iiber mehr als dreihundert Jahren
Bestand, und es war somit zu einem Faktor der Reprasentanz der Einheit
und der historischen Kontinuitat der muslimischen Gemeinschaft gewor-
den.

Was die realen Machtverhéltnisse seiner Zeit anbetrifft, so begriindet er
sie folgendermaRen: Die Notwendigkeit eines Imamats sei so grof3, dass
sie sogar eine Anderung gewisser Investiturmodi erzwinge, falls sich
keine andere Losung ergebe.

Al-Gazali zufolge gibt es drei Moglichkeiten der Wahl eines Anwarters:
1. seine Designation durch den Propheten,
2. seine Designation durch den regierenden Kalifen,

3. seine Designation durch den jeweiligen, gegenwértigen Machtha-
ber.
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Von diesen drei Moglichkeiten komme wéhrend seiner eigenen Epoche
letztere zur Anwendung, und die Bay ‘a werde von »groRen Ménnern« (=
Machthaber ?) und »Leuten, die 16sen und binden« (= ‘Ulama’ ?) erwie-
sen. In seinem Pragmatismus geht al-Gazali so weit zu behaupten, dass es
fir die Gultigkeit und Autorisierung der Sultansregierung geniige, wenn
der Sultan®® den Kalifen nur anerkenne. Es sei daher sogar legitim, wenn
der Sultan daraufhin einige Vorschriften der Sari‘a ignoriere.

Doch, um keine Despotie entstehen zu lassen, miissten die ‘Ulama’
unabhangig sein. Damit (ibertragt al-Gazali ihnen die Verantwortung der
Regierungskontrolle.

In gewisser Weise bleibt al-Gazali als Theoretiker der sunnitischen Tra-
dition verbunden, wobei er die aktuellen politischen Verhéltnisse seiner
Zeit in Ubereinstimmung zum sunnitischen Dogma zu bringen versucht.
Doch scheinen weitere Quellen seiner Kalifatstheorie — und dem damit
verbundenen ldealstaat — in seinem frihen Interesse an hellenistischem
Gedankengut zu liegen.*’

e. Die Ansicht von Ibn Haldiin (1332-1406)

Ibn Haldiin stammte aus Tunis und war spéter in Kairo als Oberqadi ta-
tig. Seine Ansicht ist deshalb von gewissem Interesse, weil er einerseits
in der sunnitischen Tradition verharrt, andererseits jedoch den geanderten
politischen und religidsen Verhéltnissen nach dem Ausléschen des Kali-
fats zu Baghdad im Jahre 1258 Rechnung trégt.

Far ihn ist das Fundament eines Reiches die Religion, da der Mensch in
die Welt gesetzt worden sei, um sich auf sein zukinftiges Leben vorzu-
bereiten. Um das gottliche Gesetz kennenzulernen, miisse er von einem
Propheten oder dessen Stellvertreter, dem Kalifen, gefiihrt werden. Wéh-

16  sulgan, pl. salatin = (weltlicher) Herrscher, Inhaber der (weltlichen) Macht
17 vgl. Platon: Politeia
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rend das gewohnliche Konigtum eine von Menschen geschaffene Institu-
tion sei und die Vernunft das Fundament der kéniglichen Gesetze zum
Wohle der Menschen auf Erden bilde, leite der Kalif die Menschen in
Einklang mit dem Diktat des religiosen Gesetzes (Sar ).

Zugleich begriindet Ibn Haldtin die Notwendigkeit eines Imams oder Ka-
lifen mit dem religiosen, offenbarten Gesetz, indem der Kalif aufgrund
gottlicher Ernennung existiere und Gott ihn zu seinem Statthalter (Vikar)
mache, um die Menschen zum Guten zu fuhren und vom Bdsen wegzu-
bringen. Dabei lehnt er die Ansicht von Philosophen ab, die vom Stand-
punkt der Vernunft her eben jene Notwendigkeit damit begriinden, dass
die Menschen einen Flhrer bendtigten, weil zivilisiertes Leben nur in
einer geordneten Gesellschaft mdglich sei.

In gleicher Weise greift er das schiitischne Dogma an, dem zufolge das
Imamat einer der Pfeiler des Glaubens ist. Im Imamat sieht er hingegen
vor allem eine nutzliche Institution fur das allgemeine Wohlergehen.

Er verteidigt das traditionelle Prinzip, dass der Kalif dem Stamm der
Qurays angehoren miisse, da dieser Stamm durch Gott in der Person des
Propheten gesegnet worden sei und diesem Stamm fahige Personen an-
gehdrten, das Amt des Kalifen auszuiiben. Er fligt dann noch hinzu, dass
dieser Stamm der méchtigste und respektierteste unter den arabischen
Stammen sei.

Ibn HaldGns Auffassung vom Kalifat unterscheidet sich nicht grundle-
gend von derjenigen al-Mawardis, doch versucht er die ihm gegenwarti-
gen Gegebenheiten mit al-Mawardis Vorstellungen in Ubereinstimmung
zu bringen, da zu dessen Zeit das Kalifat immerhin noch eine bestimmte
religiose Autoritat besal. Und nimmt bei Ibn Haldon das Kalifat idea-
listischere Zlige an, denn es handelt sich hier in der Tat um reine Theorie,
die mit der Wirklichkeit seiner Zeit langst nicht mehr tbereinstimmt.
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f. Ansichten weiterer Autoren

Grundsatzlich entsprachen alle weiteren Ansichten géngigen islamischen
Staatsvorstellungen.

So widmete der GrolRwesir Nizam al-Mulk seinem Herrscher Malik$ah
eine Schrift, in der er dessen Regierungslegitimation damit begriindet,
dass Gott in jedem Zeitalter einen Menschen mit koniglichen Begabun-
gen erwahle, dem er Wohlfahrt und Frieden seiner Diener anvertraue.
Demgegenuber erarbeitete der Denker al-Farabi (gest. 950) seine Thesen
zur Errichtung eines Idealstaates, der nur von Philosophen regiert wirde.
Unter platonischem Einfluss®® gelangte er zu der Erkenntnis, dass nur ein
solcher Staat eine Harmonie zwischen gottlicher Autoritat und den Men-
schen gewaéhrleiste. Ein solcher Philosophenkalif wisse um die wahre
Gluckseligkeit.

Dagegen orientierte sich Nasir ad-Din-e Tisi an den historischen Vor-
gangen, die sich unter seinem eigenen maBgeblichen Einfluss abspielten.
Das Kalifat im sunnitischen Sinne lehnte er als Schiit grundsétzlich ab.
Fur ihn entsprach das Imamat dem Idealherrschertum, wie dies schon von
Platon (Aflatin) und Aristoteles (Aristaralis) beschrieben worden war.
Als unter seiner Mithilfe der letzte (sunnitische) ‘Abbasidenkalif zu
Baghdad, al-Musta‘sim, von den Mongolen hingerichtet wurde, lieferte
unter anderem die daraufhin ausbleibende Katastrophe die Begriindung
fiir seine Haltung in Bezug auf das sunnitische Kalifat.

18 vgl. Platon: Politeia
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Die Schrift Welayat-e faqih — hokimat-e eslami (Die Statthalterschaft
des Rechtsgelehrten — die islamische Herrschaft) von Riihollah al-
Miisawi al-Homeyni (ca. 1902-1989)

Der in neuerer Zeit am meisten hervorgetretene Autor islamischer
Staatstheorien ist der Mugtahid und Ayatullah al-‘uzma Rihollah al-
Misaw1 al-Homeyni. Seine Schrift fasst als Resultat die historische Ent-
wicklung des Islams im Allgemeinen und des imamitischen Schiismus im
Besonderen zusammen und zieht praktische Konsequenzen in Bezug auf
die heutige Zeit mit ihren politischen, wirtschaftlichen und religidsen
Verhéltnissen.

Aus diesem Grunde kann diese Schrift auch als eine der Hauptquellen der
Islamischen Revolution in Persien und der darauf erfolgten Errichtung
der Islamischen Republik Persien zu Anfang des Jahres 1979 betrachtet
werden. Sie wurde von Homeyni wihrend der Zeit seines Exils im Irak in
arabischer Sprache verfasst und liegt in authentischer Ubersetzung im
Persischen vor.

Welayat-e fagrh kann interpretatorisch in zwei Hauptaussagen eingeteilt
werden:

1. Kampf der (glaubigen) Muslime gegen Tyrannei und Fremdherr-
schaft (Imperialismus)®®,

2. die Ausfiihrung der Herrschaft des gottlichen Gesetzes (Sari‘a)

durch dessen Interpretatoren, die Fuqaha’?.

19  este ‘'mar = Kolonialismus; Kolonialismus und Imperialismus werden hier nicht
unterschieden
20  faqih, pl. fugaha’ = Rechtsgelehrter des islamischen Gesetzes
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a. Die islamische Herrschaft

Homeyni bezieht seine Argumente sowohl aus den imamitischen
Haditen, als auch aus anderen imamitischen Schriften und bringt sie in
Zusammenhang zu revolutiondren Aktivitdten, die von den ‘Ulama’ ge-
tragen sein sollen.

Er scheidet dabei die »gerechten ‘Ulama’« (‘olama-ye ‘adel) von den
»Hofgeistlichen« (@hindha-ye darbart), die als »Agenten der Tyrannen«
(‘omal-e zalame) den Islam »zum Lob der Herrscher« (dar ta‘rif-e
salatin) verfalschen. Auch unterscheidet er die Bezeichnungen fagih und
qadr’*, wobei der Fagih grundsitzlich gerecht sei. Sollte er dies ndmlich
nicht sein, unterscheide er sich ja nicht vom (gewohnlichen) Qadi, der
Fehlurteile? fallen koénne, wobei er die Uberlieferung (mangels besseren
Wissens) gegen den Islam verfélsche.

Somit sind die Fuqaha’ die »Stellvertreter des Gesandten Gottes« (halife-
ye rasulo'llah), die die gottlichen Gesetze verbreiten und die islamische
Lehre dem Volk vermitteln. Diese Stellvertreterschaft der Fugaha’ hat
ihren Grund in der Abwesenheit des Imams al-Mahdi (gaybat), da die
religiésen Gesetze (sar‘) weiterbestehen und daher die Gerechtigkeit in
Form der Gesetzeswissenschaft (‘elm be-ganiin) durch unzahlige Geset-
zesgelehrte der jeweiligen Zeit (fogaha-ye ‘asr) gewdahrleistet wird. Ver-
binden sich diese Gelehrten, so errichten sie die Herrschaft der allgemei-
nen Gerechtigkeit in der Welt, jene Herrschaft, die dem Willen des Pro-
pheten gemanR ist.

Funktion und Féhigkeit der Fuqaha’ entsprechen der schiitischen Herr-
schaftstheorie Uber die Auslbung der islamische Herrschaft und ihres
Verantwortungstragers (hokimat wa ‘ohde-dar-e an). Danach muss der

21  gewohnlicher Richter, der nach dem islamischen Gesetz richtet
22 gada’ = Urteil, Verhéngnis
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Imam hervorragend, in Recht und Gesetz gebildet und bei deren Ausfiih-
rung gerecht sein.

Diese schiitische Theorie hat ihren Ursprung in der Zeit des Propheten
und der Imame, als das Thema der Diskussion den Herrscher bzw. Kali-
fen betraf, der

1. das islamische Recht/Gesetz kennen muss,

2. von der Gerechtigkeit aus innerster Uberzeugung und — damit
verbunden — ethischer Vollkommenheit Gebrauch machen muss.

Dazu bendtigt er die Vernunft (‘agl), um zu erkennen, dass die islami-
sche Herrschaft die Herrschaft des Gesetzes ist und nicht diejenige ein-
zelner Personen Uber das Volk.

Nun ist es aber nicht noétig, dass alle Staatsbeamten Gesetzesgelehrte
(fugaha’) sein mussen. VVon ihnen wird nur verlangt, dass sie diejenigen
Gesetze kennen sollen, die ihren Tatigkeitsbereich betreffen. So sei es
auch schon zur Zeit des Propheten und des Amir al-mu 'minin® gewesen.

Die Einsetzung der Stellvertreter erfolgt auf Gottes Gehei3 durch den
Mund des Propheten. Daher ist der Kalif »Gottes Stellvertreter auf Er-
den« (halifatu'llah fi'l-ard). So wird dementsprechend auch das Kalifat
‘Alis angesehen: Er sei nicht vom Propheten eingesetzt worden, weil er
der Schwiegersohn, sondern weil er der Ausfiihrende des Willens Gottes
war.

Grundsatzlich ist ein derartiges Kalifat nicht in der Weise anzusehen,
dass ein Kalif in seiner Eigenschaft als Gottes Stellvertreter auf Erden der
(weltliche) Président (ra’is) der Muslime sei. Der Kalif/Imam ist als walr

23 Dieser Titel, der von den Sunniten allen regierenden Kalifen beigelegt wird, wird
von den Schiiten nur dem Kalifen ‘Alr zugestanden.
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al-amr®* der Garant fir die Herrschaft des islamischen Gesetzes. Aus
diesem Grunde benétigt solch eine Herrschaft auch keine reprasentativen
Gebaude, Palaste oder spezielle Einrichtungen und Biiros, wie beispiels-
weise ein Sekretariat fur den Thronfolger, die das Budget des Landes
aufzehren.

Der islamische Staat kennt keine Konigherrschaft und somit auch keine
Thronfolge. Er ist weder despotisch noch absolutistisch, sondern konsti-
tutionell, wobei die Verfassung nicht von der Stimme von Personen oder
einer Mehrheit abhdngig wére, da sie ja das Gesetz Gottes ist. Die unis-
lamische Konzeption der Monarchie hat ihre Urspriinge in der Herrschaft
der Umayyaden und ‘Abbasiden, und sie hielt bis jetzt an.

Die Ausubenden der Macht haben sich strikt an die Richtlinien des Ko-
rans und der Tradition des Propheten, der Sunna (sonnat-e rasil-e ak-
ram), zu halten.

Der Unterschied zur konstitutionellen Monarchie oder zur Republik be-
steht also darin, dass die islamische Herrschaft diejenige des gdttlichen
Gesetzes uber die Menschen ist, was bedeutet, dass der wirkliche Herr-
scher das Gesetz Gottes ist. Zur Legitimation dieser Herrschaftsauffas-
sung fuhrt Homeyn1 weitere Hadite und Schriften an, wie diejenigen von
Sayh Sadiiq mit den Titeln Gami  al-ahbar®, ‘Uyiin ahbar ar-rida’*® und
Magdlis27.

Eine Begriindung fiir das Kalifat von ‘Alf bildet die Uberlieferung, wo-
nach der Prophet gesagt hat:

24 Schutzherr des Befehls, bedeutet »unumschrankter Herrscher«
25  Gesammelte Uberlieferungen (ahbar)

26  Ahbar-Quellen von (dem Imam) Reza

27  Versammlungen
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» ‘AlT ist mein Erbe (‘all warifi)«, und Sayh Sadiq ldsst den Amir al-
mu 'minin selber sagen:

¢

»Der Gesandte Gottes hat gesagt: ,,O Gott, segne meine Stellvertreter.
— Und diese Worte wiederholte er dreimal. Als er daraufhin gefragt
wurde, wer seine Stellvertreter seien, antwortete er: , Diejenigen, die
nach mir kommen, uberliefern meinen Hadit und meine Sunna, und sie
lehren nach mir das Volk. “«

Stellung und Rang der Fuqaha’ sind nach Haditen des Imams Reza
(hadis-e razawr) dieselben wie diejenigen der Propheten der Israeliten
(mesl-e magam-e payambaran-e bani esra’tl). Daraus folgert Homeyni
beziiglich des Ranges der Fugaha’, dass Moses (Hazrat-e Misa) einer der
israelitischen Propheten sei, und alles, was fir den Gesandten Gottes (d.
i. Muhammad) gelte, habe auch fiir Moses gegolten. Laut Sayh Sadigqs
Schrift Gami * al-ahbar hat der Prophet Muhammad gesagt:

»... und die Gelehrten meiner Gemeinde sind wie die vergangenen Pro-
pheten.«® Somit seien diese die Herrscher tber das Volk®, da sie — wie
Imam Reza sagt — zugleich die Vertrauten der Gottesgesandten (umana’
rusul) seien. Das heiflst mehr oder weniger, dass sie — wie jene — die Fih-
rer der islamischen Religionsgemeinschaft (ra 'zs-e mellat) sein sollen.

Doch bleibt der Imam, nach dem Hadit von Ga“far as-Sadiq als Walr al-
amr der unumschrénkte Herrscher {iber ‘Ulama’, Fuqaha’ und das Volk
der Welt, der fiir die Zeit seines Lebens und seines Todes einen Herr-
scher (hakim) und einen Richter (gadi) bestimmt. Das Herrschertum des
Wali al-amr ist dementsprechend Ubertragbar auf den Abwesenden Imam
der Zeit (al-Mahdi), der daher als der wirkliche Herrscher betrachtet wird
und dem alle ‘Ulama’, Fuqaha’ etc. verantwortlich sind.

28 M sl LS il ol
29 ol e alSa olalal)
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Damit kommt hier wieder ein Hadit zur Geltung, der besagt, sobald ein
Fagih »in die Schlammgrube der Verweltlichung«® trete, indem er zum
Beispiel in korrupter Weise an das Sammeln irdischer Giter denke, sei er
nicht gerecht, besitze daher nicht das Vertrauen des Propheten und kénne
aus diesen Griinden den Islam auch nicht vertreten. Ebenso wie Gott den
Propheten zum Beauftragten (ma 'miir) des Islams und zum Fuhrer der
Muslime bestellt hat, verhalte es sich auch bei den Gerechten Fuqaha’
(fogahd-ye ‘adel). Diese haben die selbstverstandliche Pflicht, sowohl
den Islam als auch die Uberlieferungen, die die Imame behutsam im
Schutze der Tagiya weitergegeben haben, von unechten Gesetzen zu sau-
bern.

b. Der Kampf um die Errichtung der islamischen Herrschaft

Um all diese Ziele zu erreichen, muss ein kompromissloser Kampf ge-
fiihrt werden. Das Grundgesetz von 1906 zeigt, dass die Kompromissbe-
reitschaft der ‘Ulama’ zu weit ging. Dadurch, dass sie selbst die islami-
schen Werte als veraltet und daher nicht als vollwertig angesehen hatten,
lieRen sie zu, dass verderbliche und tyrannische nichtislamische Gesetze
(aus dem Westen) eingefiihrt wurden und die Position der Fuqaha’ (=
Mugtahidiin) dahingehend eingeschriankt wurde, dass sie die (islami-
schen) Gesetze nur noch erlautern sollten, um vertrauenswirdig zu sein.

Homeyn1 kritisiert hier vor allem, dass bei diesen Einschrankungen die
entsprechende praktische Sicherheit nicht gewahrleistet werden konnte.
Doch sieht er die Ursachen dieser kompromisslerischen Verfassung in
dem starken Einfluss der Imperialisten (este ‘margaran), die es darauf
angelegt haben, die islamischen Gesetze zu zerstoren, indem sie die An-
schauung verbreiteten, Religion und Politik seien getrennt voneinander.

30 ) odals 50 allalis COlaie 434S w8 U — Interpretation nach d. arab. Ll g8 ) slay &l L
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Im Islam, zu Zeiten des Propheten und der rechtmé&Bigen oder unrecht-
méaRigen Kalifen (holafa-ye hagq ya na-haqq), gab es ebenfalls nie eine
Trennung zwischen Geistlichkeit und Politikern. Und indem im Islam die
Allgemeinheit betreffende Prinzipien herrschen, wie das gemeinsame
Gebet oder die gemeinsame Pilgerfahrt nach Mekka, bedeute dies zu-
sétzlich, dass der Islam eine politische Angelegenheit sei.

Doch kam es dagegen den Imperialisten darauf an, mittels der Zerstérung
des Islams (ber das Volk zu herrschen und Uber seine Reichtimer zu
verfugen.

Da der Islam eine Religion glaubensk&mpferischer Menschen (mugahid)
ist, die nach Recht und Gerechtigkeit streben, Freiheit und Unabhéngig-
keit wollen, besteht die Aufgabe der ‘Ulama’ und der Glidubigen im
Kampf gegen die Imperialisten, die die Reichtumer pliindern. Es ist all-
gemein ihre Pflicht, fir das Gliick und Wohlergehen (sa ‘adat) von hun-
derten Millionen Muslimen zu kampfen. Ebenso ist das Ausfiihren eines
»inneren heiligen Krieges« (gehad-e dahelr) eine Pflicht, wenn eine ty-
rannische Regierung bek&mpft werden muss.

Der Verfechter dieser Ansicht ist [Hazrat] Sayyed a§-Sohada im zweiten
Teil seines Referats (nuzq) Uber die Statthalterschaft des Gesetzesge-
lehrten (welayat-e faqih).

Jene Pflicht hat ihre Wurzel in der geschichtlichen Tatsache, dass die
(schiitischen) ‘Ulama’ unter den Umayyaden gegen deren tyrannische
und unterdriickende Herrschaft gekdmpft hatten. Daher hat die Geistlich-
keit in dem Kampf mehr Pflichten als das Volk, weil die ‘Ulama’
fromme Gottesleute (bi'llah)31 seien, die wiissten, was im Islam erlaubt
(halal) oder verboten (haram) sei. Deshalb sind sie es, die durch Be-
wusstseinsbildung die Bevolkerung auf den Kampf vorbereiten mdissen,

31  wortl. »Leute in Gott«
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denn in den islamischen L&ndern ist vor allem die Jugend einer Ublen
Propaganda ausgesetzt, die sie von den Werten des Islams fernhalten soll.

Jedoch sind es nicht Juden oder Christen, sondern gottlose und verderbli-
che Einflusse, die den Imperialisten dazu gentigten, um die Jugend zu
korrumpieren.

Homeyn fiihrt jedoch auch an, dass mitten in Teheran iible Propaganda-
zentren kirchlicher, zionistischer und baha’istischer Natur bestlinden, die
bestrebt seien, das Volk vom rechten Weg abzubringen. Der ethische
Einfluss, der von Stadten wie Nagaf, das nicht einmal in iranischer Hand
sei, und Qom ausgehe, sei nicht genug.

Die Aufgabe der Glaubigen besteht darin, fur die Bewahrung der Gesetze
Gottes zu sorgen. In dieser Beziehung habe die Vernichtung der her-
kdmmlichen kolonialistischen Erziehungsinstanzen eine besondere Be-
deutung, da sie mit Hilfe der Imperialisten seit Jahrhunderten einen tblen
und verderblichen (fasid) Einfluss auf das Volk hatten.

Was die monarchische Staatsform anbetrifft, so wurde 1906 das Grund-
gesetz geschaffen als eine Imitation des belgischen Grundgesetzes, ver-
sehen mit Elementen der franzésischen und englischen Verfassung. Um
jedoch das Volk zu betriigen, habe man noch einige islamische Gesetze
beigefligt. Doch war diese ganze Verfassung auf die Monarchie ausge-
richtet, die bekanntermal3en im Gegensatz zum Islam steht.

Im Ubrigen wollten die Englander damals (im 19. Jahrhundert) nicht nur
den russisch-zaristischen Einfluss aus Persien zurtickdrdngen, sondern sie
wollten das Land juristisch dem Imperialismus ausliefern. Bis heute
herrscht deshalb in den Gerichten Verwirrung.

Der Islam ist gekommen, um die gesellschaftlichen Verhéltnisse zu ord-
nen. Das Imamat hat die Funktion der Auslibung der Herrschaft, um die
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Belange der Gesellschaft (omiir-e game ‘e) zu regeln. Daher muss im Ge-
horsam dem Propheten gegeniiber, was dem Gehorsam Gott gegentiber
gleichgestellt ist, und, verbunden mit dem Gehorsam seinen Jiingern und
Nachfolgern (peyrowan) gegeniber, fur die Gesetze des Islams gekdmpft
werden.

Dass der Kampf fur den Islam innerhalb und aufRRerhalb Persiens gefiihrt
werden mdsse, liege in der Natur der Sache. Als beispielsweise die Al-
Agsa-Moschee (in Jerusalem) von Frevlern zur Hélfte niedergebrannt
worden war, lieB der Schah Geld sammeln, das er dann jedoch fir sich
selbst einbehielt. Im Gleichen gilt es, Paléstina, das Heimatland des Is-
lams, zu befreien.

Dieser Kampf muss stetig und auf mehreren Ebenen gefiihrt werden,
denn die Geschichte hat gezeigt, dass sich der Schiismus durch immer-
wéhrende Propaganda und trotz der gegen ihn gerichteten Kampfe seiner
Feinde schlielich immer mehr ausbreiten konnte.

Zur moralischen Aufriistung zitiert Homeyni Hasan ibn ‘Alf ibn Su‘ba
Harrani, wonach Gott gesagt hat:

e »Firchtet nicht die Menschen, sondern fiirchtet nur mich«, und
weiter:

e »Die liebevollen (dust-dar) glaubigen Méanner, der Fihrer und
der Verantwortungstrager (‘ohde-dar) sind einander gleich ...«

Ferner versucht Homeyni, die innere Haltung des K&mpfers des Islams
zu starken, indem er sagt, dass derjenige, der von der Moschee zum
Kriegsschauplatz zieht, sich nur vor Gott firchtet, und er ruft den
Kampfenden zu:
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»Habt keine Angst! Wenn sie euch auch ins Gefangnis werfen, heraus-
holen und toten, so seid bereit, denn auch die Awliya’32 haben fur den
Islam ihr Leben gegeben!«

Das Ziel ist die Herrschaft des Islams, der die sozialen Probleme l6sen
kann, indem er sich fir die Armen einsetzt, und der — vertreten durch den
Faqih — die nationale Freiheit und Unabhangigkeit garantiert, wobei er
weder nach »links« noch nach »rechts« weichen wird.

Fortsetzung folgt in Spektrum Iran Nr. 3-2013

32 Pl von wali — gemeint sind die Martyrer, wie Imam Husayn ibn ‘AlL
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