Nasrollah Pourjavady

Zwei alte Werke liber sama‘
(Fortsetzung und SchluB)

Der folgende Text ist die Fortsetzung und zugleich der AbschluB eines
Aufsatzes, dessen erster Teil in Spektrum Iran 3/1990, Heft 2, S. 37—59
erschienen ist. Der Aufsatz ist ein einleitender Kommentar zu einer Edi-
tion zweier Abhandlungen von “Abd ar-Rahmén Sulami und Abi Mansar
Isfahani. Die Anmerkungen der ersten und zweiten Folge des Uberset-
zungstextes wurden fortlaufend durchgezahlt.

Die Biicher iiber sama‘ und ihre Klassifizierung

Wir haben schon erwihnt, daB man Biicher iiber sufisches samd“ ungefahr
ab der zweiten Hiilfte des 4./10. Jh.s findet. Der Diskussion selbst gingen
natiirlich die Auseinandersetzung zwischen den Traditionariern und die
Frage des Gesangs, wie sie sich im islamischen Recht stellt, voraus. Soweit
wir wissen, war der erste, der unter den Traditionariern der Achtung von
Musik, Gesang und Melodie das Wort geredet und Hadithe und Berichte
von den Prophetengefihrten zur Stiitzung dieser Ansicht gesammelt hat,
Ibn Abi d-Dunya, der Verfasser des Buches Damm al-malahi.

Auch die Sufis selbst haben die Diskussion anfanglich unter dem Titel
gend (arab. gina’ ,,Gesang“) gefiihrt. Der élteste Autor, der im Sufismus
die Frage des sama® unter dem Titel gend behandelt hat, war Hakim Tir-
midi (gest. 285/898), ein Zeitgenosse von Ibn Abi d-Dunya. Tirmidi
spricht in al-Manhiyat sowohl vom Horen des Korans als auch vom Horen
der Musik und Musikinstrumente, ja er sagt sogar etwas iiber das Tanzen
und Weinen beim Anhoren des Korans. Obwohl er den Gesang im allge-
meinen verbietet, hilt er das Singen des Korans fiir erlaubt. Auch die
Gedichte hat er als erster in wohlgefillige (hasan) und schindliche (gabih)
unterteilt. Als wohlgefillig bezeichnet er ein Gedicht, das Weisheit ent-
hilt. Nach Tirmidi sind nicht nur Weisheitsgedichte zu hoéren erlaubt,
sondern auch ragaz und huda’ (Arbeitsgesinge)*’. Musikinstrumente wie
Flote und Tamburin sowie Tanz jedoch zihlen bei Tirmidi zu den verbo-
tenen Dingen. Viele der zentralen Themen, mit denen sich die sufischen
Autoren spiter unter dem Titel samd® beschiftigt haben, finden sich also
schon im 3./9. Jh. in Tirmidis Werk Aber wie wir schon sagten, werden
sie nicht unter dem Stichwort sama®, sondern unter gend abgehandelt. Zu
Tirmidis Zeit und an dem Ort, an dem er lebte, hatten ja die sufischen
sam@‘-Versammlungen noch keine Verbreitung gefunden, und es gab
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weder den Streit zwischen Sufis und Religionsgelehrten, Rechtsgelehrten
und Traditionariern iiber samd‘ noch sein Verbot. Doch ungefahr in dieser
Zeit, in den Versammlungen, die die Scheichs von Baghdad — insbeson-
dere Scheich Gunayd — abhielten, begann sich das sama“ zu verbreiten,
hatte aber noch kein offentliches Echo.

Ein offentliches Echo gibt es ab dem 4./10. Jh., und zwar nicht nur in
Baghdad, sondern auch in den Stidten Khorasans sowie in Isfahan und
Schiraz. Die Versammlungen waren wohl das Souvenir, das iranische
Schiiler und Anhénger Gunayds wie Isma‘il b. Nugayd, der GroBvater
Sulamis, Abi 1-Husayn Niri und andere Scheichs nach Iran mitgebracht
haben. Die Verbreitung sufischer samd‘-Versammlungen in den Stidten
Irans, insbesondere Khorasans, und ein 6ffentliches Echo darauf sind also
ab Beginn des 4./10. Jh.s zu beobachten. Infolge dieses Echos tauchen ab
der Mitte des Jahrhunderts Biicher iiber samd® auf. Sie erschienen zu
einer Zeit, als die Versammlungen gerade wegen des offentlichen Echos
zur Zielscheibe von Angriffen und Kritik seitens der Rechtsgelehrten und
Traditionarier geworden waren. Die Schriften iiber samd“ wurden eigent-
lich zur Erliuterung und Verteidigung der Versammlungen geschrieben.
Die Verteidigung der sufischen Regeln und Briuche ist auch eine Erschei-
nung des 4./10.Jh.s, desselben Jahrhunderts, das mit dem Martyrium
Hallags begonnen hatte. Handbiicher wie das K. al-Luma“ und das K. at-
Ta‘arruf sind eine Art apologetische Schriften, in denen Sarrag und Kala-
badi versuchten zu beweisen, daB die Konfession des tasawwuf zu den
GliedmaBen am Korper des islamischen Glaubens und der offiziellen Reli-
gion (,,Orthodoxie**) gehort und ihre Uberzeugungen, ihr Gottesdienst,
ihre Regeln und Briuche allesamt Koran und Sunna entsprechen.

Das sama® war einer dieser Briuche, und sufische Autoren, die von der
Hinrichtung Hall4gs erschiittert waren, wollten in erster Linie die Recht-
méBigkeit des Brauches beweisen. Wenn Tirmidi die Frage nicht unter
dem Titel sama behandelt und das samd® nicht als einen Brauch im Sufi-
tum verteidigt hat, so geschah das erstens, weil es sich noch nicht verbrei-
tet hatte, und zweitens, weil er die Sufis nicht solchen Anschuldigungen
oder gar einer Gefahr fiir Leib und Leben ausgesetzt sah. Im 4./10.Jh. erst
ist der Brauch in Khorasan und anderen Stidten in Umlauf gekommen,
und erst jetzt wurden die Sufis wegen der Uberzeugungen, die sie duBer-
ten, und der Regeln und Briuche, die sie sich angeeignet hatten, Zielschei-
be der Kritik. Samd‘-Versammlungen waren ein gefahrlicher Brauch in
der Mystik, der sich an der Grenze zur unerlaubten Neuerung (bed‘at)
bewegte, und die Biicher dariiber erschienen in der Absicht, diese
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Anschuldigungen zuriickzuweisen. Aus diesem Grunde nahmen sie einen
stark apologetischen Charakter an, den sie niemals vollig verloren.

Der erste Autor, der sich vorwagte und den Gegnern des sama“ eine Ant-
wort zu geben versuchte, war Aba Talib al-Makki (gest. 386/996). In Qiit
al-qulib spricht er im Abschnitt Dikr mahawif al-muhibbin wa magama-
tihim fi I-hauf (,,Uber die Gefahren der Liebenden und ihre Standplitze in
der Furcht*‘) gerade iiber das sufische sama“ und verteidigt es. Er weist
insbesondere auf die Versammlungen hin, die von Gunayd, Sari as-Sagati
und Du n-Nin al-Misri veranstaltet wurden. Makki unterteilte die Horer
ublicherweise in'drei Kategorien: einmal solche, deren samad“ auf der
Triebseele (nafs) basiert, dann die Adepten und schlieBlich die ,,Reinen‘’,
Fiir die erste Gruppe bezeichnet er samd“ als verboten, fiir die Adepten als
nicht geeignet, fiir die Reinen aber erachtet er es als erlaubt. AuBerdem
erwahnt er Gedichte. Ghazelen und Liebesgedichte (iiber Frauen) sind ihm
zufolge verboten, aber Gedichte, in denen Gott erwihnt wird, die die
Sehnsucht des Herzens nach Gott vermehren und eine Starkung des Glau-
bens bewirken, hilt er fiir erlaubt*®. Es ist Makki, der zum ersten Male
Sufi-Scheichs (besonders Cunayd) zitiert und sich auf sie beruft. Abd
Talib versucht in allen Erorterungen, die Sufis bis hin zu den samd“-Ver-
sammlungen von dem Vorwurf der unerlaubten Neuerung reinzuwaschen.
Seine Themen haben einen ganz und gar apologetischen Hintergrund.
Doch sind seine Worte liber samd“ — bei aller Kiirze — der alteste Beleg
zu diesem Thema in einem sufischen Werk. Dariiber hinaus sind Abi
Talib al-Makkis Ausfithrungen das einzige klassische Werk, das von einem
nichtiranischen Autor iiber sama“ geschrieben worden ist.

Nach oder ungefihr gleichzeitig mit Makki gibt es eine Anzahl wichtiger
Werke von iranischen Autoren, die iiberwiegend aus Khorasan stammten.
Darunter ist das K. as-Sama“ von Abi Nasr Sarrag Tasi (gest. 378/988) zu
nennen, das einen Bestandteil seines K.al-Luma® bildet. Ab( Nasr eror-
tert alle Fragen im Zusammenhang mit dem sama“ ausfiihrlich, und sein
Werk ist nicht nur eines der iltesten, sondern auch eines der umfassend-
sten, genauesten und besten, das iber diesen Brauch im Sufismus
geschrieben worden ist.

Inder Zeit Abi Nasrs, der zweiten Halfte des 4./10. Jh.s, entstanden weite-
re Schriften iiber das samd“. Eine davon ist das entsprechende Kapitel im
K. at-Ta‘arruf von Aba Bakr Kaldbadi (gest. 380/990 oder 390/1000).
Dieses Werk ist um einiges kiirzer als das Abd Nasrs und besteht haupt-
sachlich aus gesammelten Ausspriichen von Sufischeichs iiber sama‘.
Ahnlich verhilt es sich mit dem sama‘-Kapitel in Tahdib al-asrar von
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Abi Sad Zahid Harg(3i Ni8abiri (gest. 406/ 1015)*. Die Werke von Kala-
badi und Abé Sa°d Zahid niitzen uns vor allem wegen der Ubermittlung
der Ansichten und Aussagen von Sufi-Scheichs, von Personen also, die
selbst zu den Begriindern der sama“-Versammlungen gehorten. Auf eben
diese Aussagen haben spitere Autoren Bezug genommen. Auch Aba Nasr
Sarrag bringt zahlreiche Zitate verschiedener Scheichs, aber er hat auch
versucht, die Fragen, die sich hinsichtlich des sama* stellen, ausfiihrlich
zu behandeln.

SchlieBlich wollen wir auf die beiden hier edierten Werke aus dieser Perio-
de und ihre Charakteristika zu sprechen kommen: Die Risala oder das
Kitab as-Sama“ von Abi ‘Abd ar-Rahman Sulami (gest. 412/1021) und das
Kapitel iiber sama® in Adab al-mulik von Abi al-Mangir Isfahani (gest.
418/1027). Die Werke, die wir hier erwihnt haben (von Abi Talib Makki,
Sarrag, Kalabadi, AbG Sa‘d Zahid, Sulami und Isfahani) bilden die erste
Gruppe von Werken iiber sama“, und man konnte sie als authentische,
klassische Werke aus erster Hand bezeichnen. Natiirlich haben sie auBer
Hadithen und ahbar auch die Worte der Sufi-Scheichs aus dem 3. und der
ersten Hilfte des 4. Jh.s herangezogen, nicht aber andere geschriebene
Werke iiber sama‘. Selbst wenn einige von ihnen den Inhalt von Qir al-
qulib kannten, ist doch davon keine Spur zu finden, und es mindert nicht
die Authentizitit dieser Schriften.

Die zweite Gruppe von Werken, die aus dem 5./11. Jh. stammen, haben alle
die Werke der ersten Gruppe beriicksichtigt. Sarh-e ta‘arrof von Abii
Ibrahim Isma‘il Mustamli Bubéri, geschrieben um die Mitte des 5./11.
Jh.s, ist nichts anderes als ein Kommentar zu Kalabadis K. at Ta‘arruf.
Bei Qusayris Risala handelt es sich wie im Falle des K. ar-Ta“arruf und
Tahdib al-asrar um gesammelte Worte von Sufi-Scheichs, basierend auf
Sulamis Werken und Sarrags al-Luma®. Selbst Hugwiri, der ja sonst in
seinem Buch — vor allem vom sozialen Aspekt her — bis dahin unbe-
rithrte Themen aufgreift, hat mit Sicherheit die Werke der ersten Gruppe
gekannt. Er hat selbst erklirt, da3 er das Buch iiber sama“ von Sulami
gelesen hat. Und schlieBlich basieren Abl Hamid Muhammad al-Gazzilis
(gest. SO5/1111) Thya’ “ulim ad-din und Kimiya-ye sa“ddat nicht nur auf
den Werken der ersten Gruppe (besonders auf Qut al-qulib und al-
Luma®); Gazzali hat auch die Risala von Qusayri und Hugwiris Kasf al-
mahgiib studiert. Auch wenn diese Werke im Hinblick auf die Unmittel-
barkeit in der zweiten Reihe stehen, sind sie doch wichtiger als manches
Werk der ersten Gruppe, haben doch einige Autoren selbst der Diskussion
iiber das sama“ noch Themen hinzugefiigt. Als das wichtigste unter ihnen
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ist Thya’ ‘ulim ad-din zu nennen, das ausfiihrlichste Werk in diesem
Bereich, und wenn ein Leser nur zwei Werke iiber sama“ lesen will, so
sollte er Sarrags al-Luma“ und Gazzalis Ihyd’ wihlen.

Die dritte Gruppe bilden Werke, die ab dem 16. Jh. abgefafit wurden: die
Schriften von Ahmad-e Gam, Ruzbihin Baqli, Abi Nagib Suhrawardi,
Nagm ad-Din Kubra, Magd ad-Din Bagdadi und Muhammad b. Mutahhar
b. Ahmad Gam, Suhrawardi, Sa°d ad-Din Fargani, Yahya Baharzi,
Ahmad b. Muhammad Tasi und Muhammad Kasani (vgl. Quellenver-
zeichnis)®®. Hier verwendeten die Autoren sowohl die Werke der ersten
als auch der zweiten Gruppe, besonders die Biicher von Abd Hamid
Muhammad Gazzili.>' Trotzdem fehlt es auch in diesen Werken nicht an
originellen Themen, vor allem dort, wo von den sozialen Aspekten und

den Gebriuchen im samd‘ die Rede ist.

Wir haben die drei Gruppen chronologisch unterschieden, aber auch
inhaltlich eignen jeder Gruppe, wie wir gezeigt haben, bestimmte Charak-
teristika, die sie von den anderen Gruppen abgrenzen:

Die Werke der ersten Gruppe haben grundsatzlich apologetischen Charak-
ter. Die Autoren des 4./10. Jh.s bemiihten sich in erster Linie zu beweisen,
daB der Brauch des samd“ keine unerlaubte Neuerung darstellt, sondern
Hadith und Sunna entspricht. In den Werken der zweiten Gruppe ist der
apologetische Charakter noch vorhanden, doch haben die Autoren dieser
Periode groferes SelbstbewuBtsein gewonnen, und man kann sagen, daf
sie die Bedrohung durch die Rechtsgelehrten und Traditionarier nicht
mehr fiirchteten, sondern mit ihnen gleichziehen konnten.

Die Schriften der ersten Gruppe hatten ihre Aufgabe erfiillt und viele Geg-
ner verstummen lassen®?. AuBerdem hatten die Traditionarier nicht mehr
so viel politische Macht und sozialen EinfluB. Als Abi Hamid sein lhyd’
‘ulim ad-din schrieb, verkiindete er eigentlich das Ende des apologeti-
schen Schrifttums im Sufismus. Gazzali ist als derjenige bekannt, dem es
gelang, den Sufismus vollkommen mit dem islamischen Gesetz in Ein-
klang zu bringen und ihn sozusagen orthodox erscheinen zu lassen. Dem-
gegeniiber muB man aber sagen, daf Gazzali in einer Epoche lebte und
schrieb, als die Sufis mit den Rechtsgelehrten und Traditionariern zu
einem Einvernehmen gelangt waren. Die gesellschaftliche und auch politi-
sche Macht der Sufis hatte ein Niveau erreicht, auf dem Gazzali derart frei
iber das Sufitum sprechen konnte.

Nach Gazzili waren das apologetische Schrifttum und die Erliuterungen

sufischer Sitten wie des samad“ nur noch eine historische Frage. Die Sufis
kiimmerte es nicht mehr zu beweisen, daB samd“ dem Hadith und der
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Sunna entspricht. Daher féllt dieses Thema in den Werken der dritten
Gruppe, wenn die Autoren unter dem Einflul von Werken der ersten und
zweiten Gruppe dariiber sprechen, recht kurz aus. Nach Gazzili, d. h. in
der dritten Gruppe, werden meist entweder logische und rationale Themen
behandelt oder solche, die sich mit der sama“-Literatur oder den Wortern
und ihren symbolischen Bedeutungen in den von den Rezitatoren vorgetra-
genen Gedichten befassen. Wir wollen uns an dieser Stelle mit diesem all-
gemeinen Uberblick iiber die sama‘-Werke und ihre Dreiteilung begniigen
und uns nun den beiden hier edierten Werken zuwenden. Ich habe diese
Werke ,,alt* genannt, da sie zu der ersten Gruppe gehoren. Ihr Studium
wird uns helfen, die spezifischen Eigenheiten dieser ersten Gruppe besser
und genauer kennenzulernen.

Sulamis Buch iiber sama“

Ab{ °Abd ar-Rahman Sulami Ni$abiri (330—412/941—1021) war ein
bekannter Sufi-Scheich und sehr produktiver Autor aus Khorasan. Seine
Beriihmtheit griindet sich weitgehend auf sein wichtiges Werk Tabagat
as-sifiya, das Angaben und Zitate von 105 Sufi-Scheichs enthdlt®>. Ein
weiteres groBes Werk von Sulami ist ein Korankommentar, in dem er die
Kommentare von Imam Sadiq (a.s) und einigen der frithen Scheichs wie
Hallag, Abd I-Husayn Niri und Ibn “Ata al-Adami zusammengetragen
hat>*. Dariiber hinaus hat Sulami Dutzende von kleineren Schriften iiber
tasawwuf verfaBt.>> Eine davon ist die Abhandlung iiber samd®, die wir
nun ediert haben.

Die Abhandlung iiber sama“ von Sulami ist eigentlich das élteste separate
Werk zu diesem Thema. Seine Zeitgenossen in Khorasan, Abl Nasr Sar-
rag, Abd Bakr Kalabadi und Abia Sa°d Wa‘iz haben auch iiber sama“
geschrieben, jedoch nur innerhalb groferer Kompendien®®.Sulami jedoch
hat kein umfassendes Werk iiber die Mystik geschrieben®’. Seine Schrif-
ten sind alle, mit Ausnahme von Jabaqat as-sifiya, Haqad'iq at-tafsir und
Tarih at-tasawwuf, kiirzere Abhandlungen, von denen jede ein bestimmtes
Thema separat — in diesem Falle das sama“ — behandelt.

Wenn man Sulamis Gesamtwerk betrachtet, so wird deutlich, daB sich die
Fragen zum samd®, denen er nachgeht, nicht auf diese eine Abhandlung
beschrinken. Vielmehr hat er auch in seinen iibrigen Werken Fragen, die
sich in diesem Zusammenhang erheben, angeschnitten. Im ersten Kapitel
unseres Traktats schreibt er, nachdem er auf die Einteilung der Horer und
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das sama*“ derer, die in die Wirklichkeiten Einsicht haben (ahl-e hagaveq)
und ihre Standplatze hingewiesen hat: ,,Und fiir jeden einzelnen dieser
Standplétze gibt es eine Erklirung und ausfiihrliche Darstellung, die wir
eingehend in Mas alat as-sama“ dargelegt haben.'* Desgleichen schreibt
er im letzten Kapitel, als er die Ausspriiche von Sufi-Scheichs zitiert:
.»Aber fir jeden einzelnen dieser Ausspiiche, deren Erklidrung breiten
Raum einnehmen wiirde, gibt es eine Erlduterung im Kitab Sarh al-
ahwal* Offensichtlich sind also in zwei weiteren Werken — davon in
einem mit dem Titel Sarh al-ahwal, das aber bisher noch nicht aufgefun-
den wurde — die Standplitze der ,,Einsichtigen** (ahl-e hagadyeq), ihre
Zustinde und ekstatischen Befindlichkeiten beim sama“ zur Sprache
gekommen. In einer Abhandlung namens K. Nasim al-arwéh (oder Sifat
al-“arifin), von der es gliicklicherweise eine Handschrift gibt, kommt
ebenfalls ein Kapitel iiber sama® vor®®. Dariiber hinaus hat Sulami Aus-
spriiche von Sufi-Scheichs iiber sama“ auch in Werken wie Daragat al-
Mu‘amalat, Resale-ye Malamatiye, Adab an-nafs und der Resale-ye fotov-
vat tiberliefert. Alles in allem kann man aber sagen, daB das vorliegende
Traktat die wichtigste und vollstandigste Schrift Sulamis iiber sama© ist.

Wir haben die Abhandlung in sechs Kapitel eingeteilt. Bevor wir auf diese
Kapitel eingehen, sollten wir jedoch noch auf einige generelle Charakteri-
stika dieses Werkes hinweisen.

Der Schreiber der Handschrift hat es auf der Titelseite und ebenso am
Ende (im Kolophon) Guz’ fi s-samé® genannt. Guz’ ist ein Ausdruck, den
die Hadith-Gelehrten fiir kurze Schriften verwendet haben, die von einem
bestimmten Thema handelten, zu dem dann Hadithe zitiert wurden. In der
Tat weist Sulamis Werk weitgehend dhnliche Eigenschaften auf, d. h. es ist
im Stil der Werke der Traditionarier geschrieben. Der Autor will den
Beweis fiir die rechtliche Freigabe des samd‘ antreten. Bei den Rechtsge-
lehrten und Traditionariern war samd“ — abgesehen von Ausnahmefil-
len — nicht erlaubt. Wenn sie sich mit dem Thema beschiftigten, werte-
ten sie es als Gesang, und Gesang war insgesamt verboten. Musik verband
man mit den Musikanten am Hof der Emire und Konige, oder sie war ein
Mittel zum Zeitvertreib fiir eine schmale Schicht des Volkes. Jedenfalls
hatte die Musik eine profane Seite und die Rechtsgelehrten, besonders die
Traditionarier, betrachteten sie kritisch. Die Sufis waren, wie schon
erwihnt, die ersten, die vom 3./9. Jh. an versuchten, die Musik (auch als
poetische Kunst) unter das Volk zu bringen, unter Leute, die an das Gesetz
gebunden waren. Dafiir waren zwei Schritte zu unternehmen: zum einen
muBte bewiesen werden, daB samad® nicht absolut verboten ist, sondern
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unter bestimmten Bedingungen rechtlich indifferent, ja sogar empfohlen
oder verpflichtend sein kann. Das war ein sehr wichtiger, ja sogar gewag-
ter Schritt. Mit anderen Worten, die Sufis wollten zeigen, daB Musik und
sama® wie das Gottgedenken eine Methode der geistigen Fortentwicklung
sein konnte. Die Verwendung des Wortes samd‘ (Horen) statt gend (Sin-
gen) war auch ein Schritt auf diesem Weg.

So lange Musik, Melodie und schoner Gesang in der religiosen Kultur als
gena bezeichnet wurden, hatte das Problem einen rein juristischen Aspekt
und wurde im allgemeinen als verboten und nur in Ausnahmefillen als
erlaubt eingestuft. Selbst Hakim Tirmidi, der ja selbst Sufi war, benutzt
das Wort gena und betrachtet das Thema vom rechtlichen Standpunkt aus.
Als die Sufis aber Musik und Gesang in ihren Versammlungen einsetzten
und das als erlaubt und sogar empfohlen bezeichneten, sprachen sie von
samd®, nicht von gend. Sulami war sicher nicht der erste, der ein Urteil
fiir die rechtliche Freigabe des samd‘ abgab. Als Sulami sein Buch
schrieb, hatte das sama eine mindestens hundertjéhrige Tradition. Aber
die Gemeinschaft der Juristen hielt es noch immer nicht fiir rechtmaBig.
Deshalb versuchte Sulami, den Beweis fiir die rechtliche Freigabe zu
erbringen, und andere folgten ihm darin.

Der Beweis fiir die rechtliche Freigabe erfolgte einmal auf rationalem,
zum andern auf traditionalem Wege. Die Frage des samd“ war grundsitz-
lich eine juristische, und ihre Beurteilung muBte sich wie alle juristischen
Urteile auf Belege aus Koran und Sunna stiitzen. Deshalb haben annédhernd
alle Autoren versucht, die traditionale Methode anzuwenden. Einige
haben sich jedoch auch der rationalen Argumentation bedient. In welchem
MaBe ein Autor davon Gebrauch machte, hing weitgehend von seinem
Geschmack, seinen Adressaten und den Zeitumstinden ab. Sulami und
seine Adressaten waren meist Traditionarier und maBen der rationalen
Argumentation wenig Bedeutung bei. Deshalb basiert diese Abhandlung
vor allem auf Hadithen und AuBerungen von Religions- und Rechtsgelehr-
ten und Traditionariern. In den folgenden Jahrhunderten bedienten sich
Autoren (z.B. Abi Hamid al-Gazzali), die der Freigabe des sama“ das
Wort reden wollten, zusitzlich zur Traditionalen der rationalen Argumen-
tation. AuBerdem stiitzten sie sich auf die iiberlieferten AuBerungen der
Sufi-Scheichs. Sulami tut das nicht. Er will ja gerade beweisen, daf das,
was Scheichs wie Gunayd, Nari, sein GroBvater Isméa‘il b. Nugayd und
Abi Sahl Su‘liki praktiziert haben, der Sunna entsprach.
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Analyse der Kapitel

Das erste Kapitel ist eigentlich das Vorwort des Buches, in dem Sulami
darlegt, was ihn zum Schreiben dieses Werkes veranlaBit hat. Die Abhand-
lung war offensichtlich an einen seiner Gefihrten gerichtet, der in einer
anderen Gegend lebte. Dieser hatte Sulami mitgeteilt, daB einige der dorti-
gen Traditionarier das sufische sama“ ablehnten. Sie betrachteten es als
ein Amusement, das Reue verpflichtend nach sich ziehen muBte. Die
Anfrage an Sulami zeigt, welchen Rang er in seiner Zeit einnahm. Er ist
nicht nur ein Autor. Er ist eine Autoritit in sufischen Angelegenheiten,
dessen Ansicht bei den Anhidngern Beweiskraft besitzt. Spitere Auto-
ren — besonders sein Schiiler Abu 1-Qasim Qusayri —, die sich immer
wieder in Fragen der Mystik und speziell des sama“ auf ihn bezogen,
haben hiufig seine Stellung und Autoritit betont.

Sulamfi hat sich also, wie er in seinem Vorwort sagt, darangegeben, unter
Verwendung der Hadithwissenschaft, der Wissenschaft also, die Kriteri-
um und MaB von Verbotenem und Erlaubtem in der Religion ist, die erho-
bene Anschuldigung zu entkriften.

Er erwihnt in seinem Vorwort noch ein anderes wichtiges Thema. Bevor
er zum Hadithzitat kommt, teilt er die Horer in drei Kategorien ein. Eine
Diskussion iiber die Einteilung der Zuhorer findet sich auch bei zahlrei-
chen anderen Autoren, doch hat sie bei Sulami eine andere Funktion. Ihr
ist hier ein einleitender Aspekt zueigen, denn der Autor zieht damit
zugleich die Grenzen fiir seinen Umgang mit dem Thema.

Er unterteilt die Horerschaft in die gewohnlichen Leute, die Adepten und
die ,,Einsichtigen* (ahl-e hagdyeq). Die ersten sind keine Sufis, d. h. sie
sind nicht Leute des Kampfes (gegen die Triebseele), der Askese und inne-
ren Reinigung. Sie folgen ihren physischen Neigungen, und Sulami
bezeichnet sama fiir sie als verboten oder verwerflich®. Uber das sama®
dieser Gruppe will er aber hier nicht sprechen. Sein Thema ist das sama“
der Adepten und Asketen (d. h. der zweiten Kategorie) und derer, die Ein-
sicht haben in die Wirklichkeiten. Die Einteilung wird hier nur erwiéhnt,
um die Grenzen abzustecken, iiber wessen samd‘ der Autor sprechen will.
Er beschrinkt sich auf das der Sufis, besonders derer, die er ahl-e hagdyeq

nennt.

Die Diskussion iiber die Freigabe des samd® umfafit also zwei Themen-
kreise: einen, der Fragen dazu enthalt, was gehort wird, und einen ande-
ren, der sich auf die Wahrnehmung und den Zustand der Horer bezieht.
Die Rechtsgelehrten haben in der Diskussion iiber gend meist Fragen des
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ersten Bereichs aufgeworten. Einige Sufis, z.B. Gazzali, haben sich auch
solchen Fragen zugewandt. Doch sind fiir die Sufis vor allem Fragen aus
dem zweiten Bereich von Bedeutung. In der Mystik sind in erster Linie
Zustinde und Befindlichkeiten wichtig, und deshalb stellen sich im
Zusammenhang mit dem sama® eher Fragen aus dem zweiten Themen-
kreis (der ja einen subjektiven Aspekt besitzt). Im zweiten Kapitel der
Abhandlung ist das gut zu beobachten.

Sulami erklirt in seinem Vorwort, die rechtliche Freigabe des sama“ hén-
ge vom Zuhorer ab und nicht von dem, was gehort wird. Im zweiten Kapi-
tel versucht er, darauf niher einzugehen. Man solle sich nicht mit den
Melodien und dem Gesang — mit dem Gehorten iiberhaupt — beschifti-
gen, sondern mit dem geistigen und seelischen Zustand des Zuhérers. Das
Kriterium fiir die Beurteilung des sama® ist die Wirkung der Musik auf
den Zuhorer. Das, was gehort wird, ist eigentlich weder erlaubt noch ver-
boten. Zulissigkeit oder Unzulissigkeit hingen von der Reaktion des
Horers ab. Sulami untersucht das Problem allgemein und sagt, eine einzige
Sache konne ganz verschiedene Wirkungen auf die Menschen ausiiben.
Ein Blitz am Himmel ruft in manchen freudige Erregung, in anderen
Furcht hervor. Mit dem, was man hért, verhilt es sich genauso. Er bekrif-
tigt dies mit einem Zitat Gunayds, das besagt, daB das sama‘ vom Horer
abhingt. Sulami bringt nun Beispiele, um verschiedene Reaktionen des
Horers gegeniiber einer Sache vorzufiihren. Koranverse zu horen hat bei
verschiedenen Personen unterschiedliche Wirkungen. Es kann fiir einige
eine Quelle der Rechtleitung und des Erwachens sein, fiir andere eine
Weisheitslehre. Als nichstes Beispiel fiihrt er die Dichtung an. Gedichte
unterscheiden sich natiirlich vom Koran. Gottes Wort zeitigt immer eine
positive Wirkung im Gliubigen®, so unterschiedlich sie beim einzelnen
auch ausfallen mag. Das Gedicht dagegen kann sowohl positiv als auch
negativ wirken.

Sulami bringt in dieser Diskussion keine Gedichtkritik. Es geht ihm hier
nicht darum, Dichtung und ihr Wesen zu untersuchen. Er erwéhnt das
Gedicht in diesem Zusammenhang nur als ein Beispiel, um klarzumachen,
daB ein Gedicht-samd® und seine Zulissigkeit oder Unzulassigkeit nicht
vom Gedicht selbst abhingen. Das Gedicht ist, wie alles, was gehort wird,
indifferent. Dieses Urteil trifft generell auf jedes Wort zu. Jede Stimme
und jede Rede, die positiv wirkt und ein Erwachen, eine Hinwendung zum
rechten Wege oder einen mystischen Zustand beim Horer verursacht, ist
erlaubt. Es ist sogar moglich, daB der Dichter oder Rezitator des Gedichts
etwas ganz anderes als das meinen, was der Horer aufnimmt. Hier bringt
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Sulami die Geschichte von Thymian-Verkdufer, die wir oben schon
erwahnt haben("(vgl. Teil 1). Diese Geschichte hat sich sicher in Baghdad
ereignet und wird in den arabischen Biichern iiberliefert. Eine dhnliche
Geschichte erzihlt Gazzali in Kimiya und Thya ®*, um dann auf die persi-
schen Gedichte mit Ausdriicken wie Gotze, Muttermal, Wange und Wein-
schenke hinzuweisen, und das war der Beginn einer semantischen Kritik
des sufischen und des Liebesgedichts in persischer Sprache und der sym-
bolischen Ausdriicke in dieser Art von Gedichten.

Als sich Gazzali mit den Gedichten und ihrer Liebes- und Weinterminolo-
gie befafite, war das persische Liebesgedicht in der Mystik aufgetaucht,
und offensichtlich horten manche Sufis solche Gedichte, von Rezitatoren
vorgetragen, in den samd‘-Versammlungen. Zur Zeit Sulamis jedoch,
Ende des 4./10. Jh.s, verwendete man sie noch nicht, und wenn Rezitatoren
Gedichte sangen, dann geschah es in arabischer Sprache.

Nachdem Sulami also gezeigt hat, daf} eine Sache verschiedene Wirkun-
gen in den Menschen hervorrufen kann, kommt er wieder auf sein
urspriingliches Thema zuriick, das Problem der rechtlichen Freigabe des
samad“. Thm zufolge ist samd“ fiir denjenigen erlaubt, der sich auf dem
Wege des inneren Kampfes vom Schmutz der Triebseele gereinigt und zur
Gegenwart des Herzens gefunden hat. Er zitiert seinen GroBvater miitterli-
cherseits und dessen Einteilung der Horer in zwei Kategorien: in diejeni-
gen, deren Triebseele tot und deren Herz lebendig ist, und die anderen,
deren Herz noch nicht zum Leben erwacht ist und die noch Gefangene der
seelischen Leidenschaft sind. Sulami folgt dieser Einteilung, wenn er sagt,
daB das sama“ fiir die Leute lebendigen Herzens erlaubt ist und fiir die
Anbeter der Triebseele verboten. Mit einem Zitat Abd Sahl Su‘likis
kommt Sulami auf seine im Vorwort gegebene Dreiteilung zuriick und
bekraftigt noch einmal: sama® ist verwerflich fiir gewohnliche Leute, fiir
solche, die der Leidenschaft der Triebseele und der Begierde unterworfen
sind und es nur zur Wonne der Triebseele betreiben; fiir Adepten, Asketen,
fiir Leute, die der sufischen Gemeinschaft angehoren und dem mystischen
Pfad folgen, ist es erlaubt; fiir die ,,Herzbesitzer und ,,Leute der Wirk-
lichkeiten** ist es wiinschenswert.

Sulami fahrt hier mit einem iiberlieferten Bericht iiber Abt Bakr fort. In
diesem Kapitel will er die Wirkung von Koran und Gedichten niher erliu-
tern. Die Geschichte von Aba Bakr ist vom psychologisch-religidsen
Gesichtspunkt hier sehr wichtig: Einige Leute sind aus dem Jemen nach
Medina gekommen. Als sie eine Koranrezitation horen, beginnen sie zu
weinen. Als Abd Bakr diese Szene sieht, wird er traurig und erinnert sich
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an die ersten Tage und Jahre nach seiner Bekehrung zum Islam, als ein
Koranvortrag auch ihn so sehr beriihrte, daB er anfing zu weinen. Aber nun
ist von diesem Zustand nichts geblieben. Zu den Leuten aus dem Jemen
sagt er: ,,Auch wir waren einmal wie ihr, aber dann hat sich unser Herz
verhirtet ** Koranverse konnen also auch zu verschiedenen Zeiten in ein
und derselben Person unterschiedlich wirken. Die Wirkung héngt allein
vom Horer ab.

Wie wir schon erwihnt haben, zieht Sulami im zweiten Kapitel zur Erlau-
terung seiner Ansicht Zitate von Gunayd und anderen Scheichs heran. Sei-
ne eigentliche Absicht besteht jedoch darin, eine Theorie zu erklaren, und
obwohl er sich auf die Worte von anderen bezieht, hat seine Diskussion
auch eine theoretische und rationale Seite. Noch hat er die Szene nicht als
Traditionarier betreten — das geschieht erst im folgenden Kapitel.

In diesem dritten Kapitel beginnt auch die eigentliche Erorterung des The-
mas. Wie schon erwihnt, will Sulami beweisen, daB jener Gelehrte, der
das sama® auch fiir die ahl-e hagdyeq zu den verwerflichen Handlungen
rechnete, unrecht hatte. Er geht nun direkt auf die Sunna des Propheten (s)
zuriick und versucht, damit zu zeigen, daB sama“ kein nichtiger Zeitver-
treib ist. Sulami verfihrt einerseits wie die Traditionarier und Rechtsge-
lehrten und zitiert Uberlieferungen, gleichzeitig fithrt er seine Argumenta-
tion ins Feld. Die Uberlieferungen dienen zur Stiitze seiner Pramisse. Sein
Vorgehen in diesem Kapitel kann man folgendermafien zusammenfassen:

1. Der Prophet (s) hat keinen nichtigen Zeitvertreib zugelassen
(oder alles, was der Prophet fiir zulissig erklért hat, ist kein nichti-
ger Zeitvertreib).

2. Der Prophet hat erlaubt, daB seine Gemeinde mit dem sama“
begann (d. h. er hat das sama*“ fir zulédssig befunden).

Demnach ist sama® kein nichtiger Zeitvertreib (d. h. es ist erlaubt).

Die Traditionen dienen Sulami zur Erkldrung seiner ersten und zweiten
Primisse. Im Zusammenhang mit der ersten sagt er, da3 der Prophet (s)
mit dem bekannten Hadith ,,Kullu lahwi d-dunya batilun illa talat** allen
weltlichen Zeitvertreib fiir nichtig erklart hat, drei Dinge ausgenommen:
PfeilschieBen, das Uben mit dem Pferd und die Unterhaltung mit dem Gat-
ten. Jeder sonstige Zeitvertreib ist nichtig. Fiir die zweite Pramisse zieht
Sulami das Hadith iiber °A’isa heran, das besagt, daB der Prophet (s) sich
dem Musikhoren (der Flotenmusik) nicht nur nicht widersetzt hat, son-
dern sogar Anweisung gab, mit dem Spiel fortzufahren. Er hat nicht nur
erlaubt, daB Musik (Flote), sondern auch Gedichte gehort werden. Ande-
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rerseits gehort das Horen von Musik nicht zu den drei Ausnahmen vom
nichtigen Zeitvertreib: Das Horen von Musik und Dichtung kann also
nicht absolut nichtiger Zeitvertreib sein.

In diesem Kapitel bezieht sich Sulami nur auf die Sunna des Propheten. Im
nichsten Kapitel geht er dann auch auf die Uberlieferungen der Propheten-
gefahrten ein. Er wihlt aus den Gefihrten “‘Umar aus, und er trifft diese
Wahl bewuBt. Erstens gehort “Umar b. al-Hattab zu den Prophetengefihr-
ten, dessen Worte und Handlungen fiir die Adressaten Sulamis (dieSunni-
ten waren) Beweiskraft besitzen. Zweitens weist Sulami auf die Strenge
und Unbeugsamkeit “‘Umars hin und deutet an, daB man nicht strenger
und gesetzestreuer sein muB als “‘Umar. Wenn das samd, so wie jener
sunnitische Gelehrte meinte, absolut verboten wire, warum hat es dann
‘Umar b. al-Hattab fiir erlaubt gehalten, ist er doch — nach Sulamis Mei-
nung — niemand, der etwas von Muhammad (s) Verbotenes erlauben
wiirde?

Das vierte Kapitel ist das kiirzeste der Abhandlung. Sulami hitte noch
Uberlieferungen anderer Prophetengefihrten in dieser Sache erwiihnen
konnen (einige Autoren haben das getan), doch hilt er das Verhalten
“Umars wegen seiner Strenge in juristischen Angelegenheiten fiir einen
ausreichenden Beleg.

Die Worte groBer Religionsgelehrter und die Art, wie sie der Frage des
samad‘ begegneten, bilden die Grundlage des fiinften Kapitels. Sulami ver-
sucht zu zeigen, daB auch sie das samd“ nicht unter allen Umstinden als
verboten bezeichnen. Er zieht dazu die Ansicht Imam Safi‘is heran, und
das zeigt, daB er in der Gesetzesauslegung der $afiitischen Rechtsschule
folgte. Andere Autoren, die die Ansichten sunnitischer Religions- und
Rechtsgelehrter darlegen wollten, haben auch Ahmad b. Hanbal und Abd
Hanifa angefiihrt®,

Das sechste Kapitel basiert auf Zitaten von Mystikern. Hier wird die Frage
nicht mehr unter juristischen und religionsgesetzlichen Aspekten betrach-
tet. Die Mystiker auf der Stufe der Erkenntnis der Wirklichkeiten, fiir die
das sama“ als wiinschenswert (mustahabb) zu betrachten war, widmen
sich der Frage nach seinem Wesen. Einer bezeichnet es als die Wirklich-
keiten zwischen Gott und dem Sklaven. Nach den Worten von Sulamis
Meister und Scheich Abi Sahl Su‘liki stellt das sama“ den Horer zwi-
schen Verhiillung und Glanz. Gunayd bezeichnet das sama“ ebenfalls als
eine Erklarung fiir die Muslime, eine Enthiillung fiir die Gaubigen und
eine Andeutung fiir die Gottesfiirchtigen, fiir die Mystiker noch dazu als
hohes Streben (hemmat). AuBerdem spricht Sulami in diesem Kapitel von
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den Briuchen des sama“ und den Bedingungen fiir seine Zuléssigkeit. Er
will jenen Gelehrten, der das sama“ auch fiir die ,,Einsichtigen™* ablehnt,
daran erinnern, daB es fiir diese eine Gottesnahe bewirkt und nicht die Lei-
denschaft der Triebseele anstachelt. Er will ihn darauf aufmerksam
machen, daB das sufische samad“ nichts mit den Vergniigungen und Aus-
schweifungen der Hoflinge oder auch der gewohnlichen Leute bei Festen
und Hochzeiten zu tun hat.

Abii Mansiir Isfahani und sein Werk

Abl Mansiir Mamar b. Ahmad b. Muhammad b. Ziyad Isfahani ist im
Gegensatz zu Sulami ein relativ unbekannter Scheich und Autor in der
Mystik. Er war ein Zeitgenosse Sulamis und ungefihr gleichaltrig. Sein
Geburtsdatum liegt zwischen 335/946 und 340/951, das Datum seines
Todes im Ramadan 418/1027. DaB er unbekannt geblieben ist, liegt wohl dar-
an, daB er aus Isfahan kam. Das Zentrum des iranischen tasavvof lag im 4.
und 5. Jh. H. in Khorasan; die meisten sufischen Autoren waren Khorasaner
und machten natiirlich die dortigen Scheichs und ihre Ansichten bekannt.
Der einzige Autor ersten Ranges, der kein Khorasaner war, war Abl
Nu‘aym Isfahani. Abl Nu‘aym war ein Zeitgenosse von Abi Mansir und
kannte ihn auch. Beide hatten bei den Traditionariern von Isfahan gehort.
beide hatten Interesse an der Mystik und schlossen sich einem mystischen
Orden an, dem Orden des Ibn Ma‘didn (Muhammad b. Yasuf al-Bané
as-Sifi), dem GroBvater miitterlicherseits von Abi Nu“aym, und des ‘Alib.
Sahl Isfahani. Doch wegen Gegensitzlichkeiten, die zwischen Abli Nu“aym
und dem als Ibn Manda bekannten Abi “Abdallih Muhammad b. Ishaq
auftraten, brach die Beziehung zwischen Aba Nu‘aym und Abi Mansur.
einem Anhiinger Ibn Mandas, ab. Deshalb erwihnt Ab Nu“aym seinen
alten Mitschiilér Abd Mansir in seinem Werk nicht®. Ein weiterer Grund
fiir die Unbekanntheit Abd Mansirs liegt wahrscheinlich darin, daB er der
starren Rechtsschule Ahmad b. Hanbals folgte. Im 5./11. Jh. war hauptsich-
lich die Khorasaner Mystik verbreitet, deren groBe Scheichs und Autoren
wie Sulami, Qusayri und Muhammad Gazzali Safi‘iten waren. andere
waren Hanafiten. Die Hanbaliten blieben im 5. Jh. H. durch den groen
EinfluB der $afi‘itischen Scheichs und Autoren in der Minderheit. Der ein-
zige wichtige hanbalitische Sufi in Khorasan war in der Mitte des 5. Jh.sH.
H%aga ‘Abdallah Ansari®. In derTat ist er auch der erste Autor, der iiber
Abl Mansir geschrieben hat. Er selbst hat in Isfahan von ihm gehdrt, ihn
aber nie gesehen®.
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Der einzige zeitgendssische Wissenschaftler, der iiber Abi Mansir gearbei-
tet hat, war der Franzose Serge de Beaurecueil. Er hat 1962 sein Werk Nahg
al-hass nach einer Handschrift ediert und mit einer Einleitung iiber den
Autor versehen.®’

Der Einleitung von Beaurecueil liegen AuBerungen von H"4ga Abdallah
und Themen aus Nahg al-hdss zugrunde. Leider hat sie aufgrund der
schwachen Quellenlage einen eher priliminaren Charakter. Gliicklicher-
weise haben sich mit der Entdeckung eines Handschriftenbandes in Schi-
raz, der viele Werke von Abii Mansir enthilt, unsere Informationen tiber
ihn, einen der wichtigsten sufischen Autoren des 4./10. Jh.s in Isfahan,
betrichtlich vermehrt. Aufier einer weiteren Handschrift von Nahg al-hass
enthilt der Band noch ein Werk, das iiber die sufischen Uberzeugungen
Abii Manstirs und seine starke Bindung an die Hadith-Wissenschaft und die
hanbalitische Rechtsschule Auskunft gibt.

Eines der Werke in diesem Band ist Sarh al- adkar, aus dem wir schon
einiges iiber das sufische sama‘ zitiert haben. Ein weiteres trégt den Titel
Adab al-mulik®®, und dieses Werk konnte man als ein Kompendium der
Mystik bezeichnen, obwohl es sich von vergleichbaren Werken Khorasaner
Autoren unterscheidet. So beginnen die Khorasaner Werke mit Erléuterun-
gen iiber theologische Fragen, wihrend Adab al-mulitk gleich mit den sufi-
schen Standplétzen wie Reue und Askese beginnt.

Im Zusammenhang mit diesem Werk erhebt sich die Frage nach der Identi-
tit des Autors, iiber die man sich bis heute nicht theoretisch geduBert hat und
den die Bibliographen immer als unbekannt verbucht haben. Man hat das
Werk wohl bislang nicht studiert, geniigt doch schon eine oberfléchliche
Priifung, um den Autor als eben Abl Mangir Ma°mar Isfahéni zu identifi-
zieren. Abli Mans(r war, wie seine anderen Werke belegen, ein Anhénger
der Baghdader Mystik, und er nennt meist Scheichs aus Baghdad wieGu-
nayd, Abd Sa‘id Harraz und Abd I-Husayn Nuri. Auch in Adab al-mulitk
werden meist diese und andere Baghdader Scheichs zitiert. Der Autor
erwihnt keinen einzigen Khorasaner Scheich aus dem 4./10. Jh. Das Werk
fallt zeitlich mit der Zeit, in der Abd Mansir lebte, zusammen. Auflerdem
entsprechen viele Definitionen und die Einteilung der Stationen darin dem,
was in Abii Mansirs Werken zu lesen ist. Z. B. findet sich, was in Nahg
al-hass iiber die Askese und ihre drei Standplitze, iiber die Zuversicht und
ihre verschiedenen Arten oder iiber samd® und die Zuhorerkategorien
geschrieben steht, auch in Adab al-mulik. Genauso kommen viele Begriffe
und Ausdriicke aus Adab al-mulik in den Werken AblG Mansirs vor. Ich
habe solche Stellen exzerpiert und werde sie, so Gott will, in einem separa-
ten Aufsatz zusammenfassen.
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Bei diesem und den anderen Werken Abd Mansirs stellt sich die Frage nach
dem Grund, warum sie unbekannt geblieben sind. Autoren, Wissenschaft-
ler und Scheichs haben ihn und seine Schriften nicht beachtet. Warum? Mei-
ner Ansicht nach kam es zu dieser Entwicklung, weil der tasavvof, der in
Iran Verbreitung fand, Khorasaner Priagung war. Der Sufismus anderer
Stidte bricht irgendwann in der Geschichte meist ab. Ein deutliches Beispiel
ist Rizbihan Baqli, der zwar zu relativer Beriihmtheit gelangt war, dessen
Ansichten, Uberzeugungen und Werke sich jedoch nicht fortsetzten, nicht
einmal in Schiraz. Vom 7./13. Jh. an ist auch die Mystik in Schiraz khorasa-
nisch. Auch der Sufismus von Isfahan, als dessen letzter Sprecher Abi
Mansir Isfahani auftrat, bricht spiter ab. Deshalb gibt es von seinen Wer-
ken nicht viele Kopien und seine Worte und Uberzeugungen haben in seinen
Nachfolgern keine Spuren hinterlassen.

Die Werke der klassischen Khorasaner Scheichs und Autoren wie AbG Nasr
Sarrag, Abd Bakr Kalabadi, AbG “Abd ar-Rahmén Sulami und Abi 1-
Qasim Qusayri sind historisch in zweierlei Hinsicht bedeutsam: einmal fiir
die Kenntnis der Geschichte des Sufismus, zum andern, um zu begreifen, in
welcher Weise diese Werke spitere Scheichs und Autoren geprigt haben. Im
Falle der Schulen, deren Entwicklung abbrach, reduziert sich die Bedeu-
tung meist auf einen Punkt — die Kenntnis der Geschichte des tasavvof, des
sufischen Gedankenguts bis zur Zeit des Autors und ein wenig dariiber hin-
aus. So verhilt es sich auch mit den Werken von Abt Mansir Isfahani. Wir
konnen sufisches Gedankengut bis zum 5./11. Jh. kennenlernen, und darin
besteht die Bedeutung des Kapitels iiber samd“ in Adab al-mulik.

Das Kapitel iiber sami‘ in Adab al-muliik und ein Vergleich mit
Sulamis Werk

Das Kapitel iiber sama“ ist eines der altesten authentischen Werke, die iiber
das sufische sama“ geschrieben worden sind. Bevor wir uns dem Inhalt
zuwenden, wollen wir auf einige Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf-
merksam machen, die Abi Mansirs und Sulamis Werke aufweisen.

Im Gegensatz zu Sulamis Werk hat dieses keinen apologetischen Charakter.
Sulami wollte das sufische sama“ verteidigen und hatte in seiner Eigen-
schaft als Traditionarier die Feder ergriffen. Auch Abl Mansir ist Traditio-
narier, und diese Seite kommt in einigen seiner Werke sogar stiarker zum
Tragen als bei Sulami. Seine Ausbildung war die eines Traditionariers, und
auch die Verteidigung des Sufismus in Biichern wie al-Minhag wa l-mand-
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hig geschieht mit traditionalen Methoden. Generell kann man sagen, daf er
die Mentalitiit eines muhaddit und hanbalitischen Gelehrten besitzt und daB
er sich auch in seinen Werken auf Hadith und Sunna stiitzt. Doch zeugen
Werke wie Nahg al-hdss und Adab al-mulitk nicht von dieser Mentalitiit.
Hier zeigt sich eher die rationale und theoretische als die traditionale Seite.
Er will zum Brauch des sama“ keine Anleitung geben. Die Rituale, die in
dem Sufismus, den er verteidigt, verbreitet sind, sind aus der Sunna iiber-
nommen. Dieses Thema spricht er am Anfang des Buches und in seinen
anderen Werken an. In den Kapiteln iiber die verschiedenen sufischen Briu-
che will er diese erldutern und erkliren.

In einem Punkt aber gleichen sich die Biicher Sulamis und Abi Mansiirs: in
der thematischen Abgrenzung. Wir haben schon erwihnt, daB Sulami in
seinem K. as-sama“ nur iber das sufische sama® spricht, und hier auch
eher tiber das der ,,Einsichtigen*, nicht iiber das der gewohnlichen Leute.
Nicht alle sufischen Autoren sind in dieser Weise verfahren. Abt Hamid al-
Gazzali hat in Jhya’ und Kimiya jedes samd“ behandelt, ungeachtet dessen,
ob die Ausiibenden Sufis waren oder nicht. Abi Mansiir hat in diesem Werk
Sulamis Methode angewandt und nur das sufische sama“ besprochen.

Das Thema des Buches sind die ,Verhaltensregeln der Konige** (adab al-
muliik), d.h. der Sufis®®. Er erliutert zu Beginn, daB das sama‘ eine sufi-
sche Besonderheit und ein Sufi seiner Ansicht nach ein Mensch sei, der den
Weg der Askese beschritten und sich von der diesseitigen Welt zuriickgezo-
gen habe. Wie Sulami teilt er die Horer in drei Kategorien ein. Seine Eintei-
lung erfolgt gemaB den Erkenntnisstufen, und er bezeichnet das sama© als
im Herzen, im Geist oder in der Triebseele angesiedelt (galbi/rihi/nafsi).
Beim sama“ des Herzens empfingt der Horer Nahrung aus der jenseitigen
Welt, beim sama“ des Geistes empfingt er Nahrung aus der (himmlischen)
Wesenswelt (malakiit), beim sama® der Triebseele kommt die Nahrung des
Horers aus der diesseitigen Welt. Das sama® gewohnlicher Leute ist eben
das der Triebseele, und damit hat Abd Mansir nichts zu schaffen.

Analyse der Kapitel:

Wir haben auch Abli Mansirs Werk in Kapitel eingeteilt. Im ersten Kapitel

zieht er die Grenzen seiner Erdrterung. Er spricht vom sufischen sama¢. Er

betrachtet es als eine Tat, die als gutes Werk einzustufen ist, von der glei-’
chen Art wie das mystische Gottgedenken, das dem Herzen die Augen 6ff-

net und es zur Erkenntnis gelangen liBt.

Im zweiten Kapitel bezeichnet der Autor das samad® als eine der sufischen
Grundlagen und teilt es nach dem, was gehort wird, in drei Kategorien ein:
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1. sama® der Leute der Einheit (Aufruf zum Islam, Wiederholung
des Wortes tauhid, wodurch man geleitet wird).

2. sama® der gottlichen Befehle, Verbote und Ratschlige.
3. samd® des Korans.

Der Autor nennt diese drei Arten des sama® dessen sichtbaren Aspekt und
fiigt hinzu, daB alles Sichtbare ein Verborgenes habe und alles Verborgene
eine Wahrheit. Im folgenden widmet er sich diesen verborgenen, inneren
Aspekten. Man bemerkt, daB bei der Aufzihlung dessen, was gehort wird,
Musik und Gesang keine Erwihnung finden. Auch iiber Gedichte wird
nichts gesagt. Die Freigabe des Gedichts hat er, wie schon erwihnt, in Sarh
al-adkar erortert.

Im dritten Kapitel geht Abd Mansir auf die Dreiteilung der Zuhorer ein.
Seine Einteilung unterscheidet sich von der, die wir zuvor erwihnt haben.
Die Horer sind in die drei unten aufgefiihrten Gruppen gegliedert: den
Horer im Herrn (sami€ bi-rabbihi), den Horer im Zustand (sami€ bi- halihi)
und den Horer im Wissen (s@mi¢ bi-Silmihi). Die Dreiteilung findet sich
auch in Nahg al-hdss, wo statt rabb das Wort haqq steht. In diesem Text
kommt der Autor auch bei der weiteren Unterteilung des ,,Horers im
Herrn'* auf das Wort hagq zuriick. Abl Mansirs Einteilung der Horerschaft
148t sich folgendermaBen zusammenfassen:

1. Horen im Herrn (sama‘ bi-
l-haqq)
1. Horen im Herrn 2. Horen fiir den Herrn (li-
l-haqq)
3. Horen vom Herrn (min
al-haqq)®

1. Vom Sieg des Zustands (min
galabat al-hal)

Horer 2. Horen im Zustand 2. In der Wahrheit des Daseins
des Zustands (bi-sihhat wu-
gud al-hal)

3. Im Entwerden des Zustands
(bi-fana’ al-hal)

3. Horen im Wissen 1. Mit dem dem samd“ voran-
gehenden Wissen (bil-‘ilm
al-mugaddim  qabla  s-
samad‘)
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2. Im Wissen der Wirklichkei-
ten des samd® (fi [-ilm

AY

bi-haqa’iq assama®)

3. Im reinen Wissen des sama“
(bi-halis “ilm as-samd")
In dieser Art kommt die Einteilung bei den Khorasaner Autoren nicht vor.
Man kann sie aber bis zu einem gewissen Grade mit dem Inhalt von Sulamis
Abhandlung vergleichen. Die erste Gruppe derer, deren samd“ ,,im Herrn**
ist, entspricht der dritten Gruppe bei Sulami, den ,,Einsichtigen*. Die
Gruppe, deren samd“ ,,im Zustand** ist, entspricht den sufischen Adepten.

Das vierte Kapitel bringt wiederum eine andere Einteilung, die sich am
Grad der geistigen Wahrnehmung orientiert und drei Stufen enthilt: Herz,
Geist und Triebseele, und zu jedem einzelnen gehort ein spezielles sama“.
Die Stufe der Triebseele ist die diesseitige Welt, und ihr sama“ erfolgt auf
dem Wege der duBeren Empfindung, d. h. durch das Ohr. Dieses sama* ist
nach Abl Mangir tadelnswert und kein sufisches samd“. Sufisches sama®
ist das des Herzens und des Geistes.

Im fiinften Kapitel spricht der Autor iiber das besondere sufische sama“,
und in diesem Zusammenhang benutzt er den Begriff akl al-haqd ’iq, ,,Leu-
te der Wirklichkeiten** (hier meist mit ,,Einsichtige‘* libersetzt), den auch
Sulami fiir die, die zur Vervollkommnung gelangt sind, verwendet hat. Die
Bedeutung, die Abl Mansir diesem Begriff unterlegt, unterscheidet sich
von der Bedeutung in Sulamis Text. Abu Mansir bezeichnet sowohl die
Adepten als auch die vollkommen Erkennenden mit diesem Namen. Fir ihr
samd® fihrt er eine einleitende und eine spéter zu befolgende Bedingung
an. Erstere gilt fiir Adepten, letztere fiir die zur Vollkommenheit Gelangten.
Danach kommt er auf andere, allgemeine Bedingungen fiir das sama“ zu
sprechen. Die erste allgemeine Bedingung fiir das sama® ist die Abscheu
vor der Welt. Gleich zu Beginn seines Werkes erwiéhnt er, daB die Askese
fiir das sufische sama“ unabdingbar ist. Hier fiihrt er die Geschichte iiber
Gunayds samad‘ an, die auch in Nasim al-arwdh vorkommt. Die Erorterung
tiber die allgemeinen Bedingungen erscheint unvollkommen.

Im sechsten Kapitel, dem letzten dieses Teils, weist Abli Mansir auf einen
wichtigen Umstand hin: Das samd® steht nicht zu unserer Verfiigung. Es ist
moglich, mit dem samd® des Korans oder von Musik und Gedichten zu
beginnen, doch ist dieses Horen kein wirkliches samd“. Zustand (hal) und
Nu (wagqt) entspringen nicht dem samad®, sondern dieses entspringt dem
Zustand”’. Das sama® ist also dem Horer nicht verfiigbar. ,,Der Erhabene
Gott hort, wen er will.**
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Abi Mansiir erwiihnt auch ein separates Buch, das er iiber sama“ verfafit
hat, doch ist uns dieses leider nicht erhalten geblieben.

Abi Mansirs Werk iiber sama® enthilt also einige Punkte, die weder in
Sulamis Abhandlung noch in den Werken anderer Khorasaner vorkommen.
Es gibt uns einen Einblick in die Geschichte des sama“, insbesondere in
Baghdad und Isfahan. Der Autor befaBt sich hier vor allem mit theoretischen
und psychologischen Fragen und geht hochstens mit einigen kurzen Bemer-
kungen — im Zusammenhang mit der Geschichte Gunayds — auf die in
den Versammlungen iblichen Brauche ein (diese Geschichte bringt auch
Sulami in Nasim al-arwdh, und es ist interessant, daf} in Sulamis Erzihlung
vom Tanz der Adepten die Rede ist, wihrend Abi Manstr nur von Bewe-
gung und Ekstase berichtet). Aus den samd‘-Versammlungen kommt nur
ein einziger Punkt zur Sprache: die Anwesenheit eines Gedicht-Rezitatoren.
Uber die Zulissigkeit oder das Verbot von Musik wird hier nichts gesagt. In
Sarh als adkar wird jedoch erwihnt, daf Musik nur fiir die ,,Leute des
Herzens** erlaubt sei. Vom Tanz fillt weder hier noch in den anderen Wer-
ken ein Wort, ein Umstand, der sicher in der hanbalitischen Mentalitit des
Autors begriindet liegt.

Die Handschriften und ihre Edition

Sulamis Abhandlung

Der Edition liegt nur eine Handschrift zugrunde. Soweit wir wissen, han-
delt es sich um ein Unikum. Gliicklicherweise ist es eines der besten und
dltesten Manuskripte, die wir von Sulamis Werken besitzen. Der Text ist
vollstindig und enthlt offensichtlich keine Auslassungen. Schreiber und
Datum der Handschrift sind bekannt. Der Schreiber stellt sich am Ende der
Abhandlung selbst vor. Sein Name ist Muhammad b. Abi I-Mahasin b. Abi
I-Fath b. Abi §-Suga® Kirméni mit dem Beinamen Abi 1-°Al4". Die Nieder-
schrift ist datiert auf die Mittagszeit des 5. Gumada I 563 (16. Februar 1168).
Es besteht kein Zweifel daran, daB die Abhandlung Sulami zuzuschreiben
ist. Auf der Seite, die dem Text vorangestellt ist, erwihnt der Schreiber den
Titel des Traktats und den Namen des Autors mit folgenden Worten: Guz’fi
s-sama min kalam as-Sayh al-imam Abi ‘Abd ar-Rahman as-Sulami
rahmat Allah alayhi wa nawwara darihahu. Selbst wenn der Autor seinen
Namen im Text nicht erwihnt, so macht er sich doch auf anderem Wege
bekannt, und zwar iiber den Namen seines Grofivaters miitterlicherseits,
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Abl Isma“il b. Nugayd. AuBerdem gehoren die Personen, die der Autor
zitiert, alle zu Sulamis Zeitgenossen, insbesondere Abi Sahl Su‘liki, sein
Scheich und Meister im tasavvof. Hugwiri kannte diese Schrift, und offen-
sichtlich bezieht er sich auf sie, wenn der sagt: ,,Scheich ‘Abd ar-Rahmén
Sulami hat in dem Buch iiber sama“ das alles zusammengetragen und seine
Freigabe bestimmt“”'. Abdi Nagib Suhrawardi hat sie ebenfalls geschen
und sogar ein kurzes Stiick daraus in Adab al-muridin zitiert. Auch Abi I-
Qasim Qusayri hat die Abhandlung, auch wenn er sie nicht namentlich
erwihnt, zweifellos in der Hand gehalten und fiir das Kapitel iiber sama“ in
seiner eigenen Risdla davon Gebrauch gemacht. Er erwihnt und zitiert
Sulami mehrmals in diesem Kapitel.

Das Manuskript befindet sich in einem Sammelband der Kopriilii-Biblio-
thek unter der Nummer 1631. Das Traktat ist der siebte Text in diesem Band
und umfaBt die Seiten 131a—138a. Ich habe den Band selbst nicht gesehen,
sondern einen Mikrofilm der genannten Seiten benutzt.

Die Schrift ist verhaltnisméaBig leserlich, so da die Edition keine grofien
Schwierigkeiten bereitete. Fiir die Lesung einiger Worter muBte ich jedoch
andere Quellen heranziehen. Im Falle einiger weniger Worter und Namen
hatte ich Zweifel. Diese Stellen habe ich mit einem nachgestellten, in Klam-
mern gesetzten Fragezeichen markiert. Da die Edition sich aber nur auf eine
Handschrift stiitzt, wird es trotz des Alters und der Authentizitit des
Manuskripts und seiner relativen Korrektheit und Unversehrtheit Méngel
geben, die sich durch Einsicht in andere Handschriften beheben liefen. Ich
glaube aber nicht, dal man eine bessere und dltere Handschrift als diese
findet.

Das Werk Abii Mansiirs

Abi Mansiirs Werk iiber sama“ ist ein Kapitel aus dem Buch Adab al-mulik
(27. Kapitel), das die Seiten 69—73 einnimmt (die Seiten sind auf den Abzii-
gen des Mikrofilms fortlaufend nummeriert). Adab al-mulik ist in der
Handschriftensammlung, die in der Bibliothek des Hangah-e Ahmadiye in
Schiraz (Nr. 87) aufbewahrt wird. Das Manuskript ist im nash-Duktus, im
waziri-Format auf nohodi-Papier geschrieben und enthilt andere Schriften
von Abli Mansiir Isfahdni sowie zwei Abhandlungen von ‘Abd ar-Rahmén
Sulami. Alle Werke sind bis auf einige zitierte persische Sitze und Gedichte
auf Arabisch geschrieben.” Die Sammlung wurde zum ersten Mal von Iraj
Afshar im Jahre 1342/1963 in der Zeitschrift Yagma (Jg. 18, Nr. 5, S.
251—254) kurz vorgestellt und mit einigen Aufnahmen illustriert. Mojtaba
Minovi hat die Sammlung auf Mikrofilm aufnehmen lassen und diesen der
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Zentralbibliothek der Universitit Teheran iiberlassen. In dem Verzeichnis
der Mikrofilme an der Zentralbibliothek (Fehrest-e mikriifilmha-ye mougid
dar ketabhane-ye markazi) von Mohammad Tagi Danesh-Pazhuh befindet
sich eine Auflistung der Werke, die der Sammelband enthélt. Einen Abzug
des Films stellte mir Jamal Shirazian zur Verfiigung. Das Zentrum fiir die
Publikation von Handschriften (Markaz-e Entesar-e nosah-e hatti) beab-
sichtigt, den Band als Faksimile zu drucken. Darin werde ich eine Einlei-
tung iiber den Inhalt der Sammlung schreiben.

Die Kopie ist undatiert, ihr Schreiber unbekannt. M.T. Danesh-Pazhuh
datiert sie in das 8./14. Jh. Moglicherweise stammt sie auch aus dem 7. 3.
Jh. Von Adab al-mulitk besitzen wir keine anderen Handschriften.

Anmerkungen:

47. S.EP, s.v. ghind’.

48. Qi al-qulab, 11, S. 61 f.

49. Tahdib al-asrdr ist noch nicht ediert worden. Ich habe die Aufzeichnungen
meines Freundes Dr. Ahmad Taheri °Eraqi benutzt, die auf der Berliner
Handschrift basieren.

50. Die Werke der dritten Gruppe werden ca. im 8./14. Jh. abgeschlossen, danach
werden solche Schriften in Iran, wo sie beheimatet waren, nicht mehr verfafit.
In Indien setzt sich die Tradition allerdings fort. Mit den in Indien verfaften
Werken iiber samd®, die unzweifelhaft in Anlehnung an die Werke der Iraner
geschrieben worden sind, miite man sich gesondert befassen. Said Nafisi
erwiihnt in Sar-cesme-ye tasavvof dar Irdn (S. 126) ein Buch mit dem Titel Izd-
lat al-gind’ ‘an wugih as-samd‘, bekannt als Nagme-ye ‘os$aq, im Jahre
1244/1828 geschrieben von Muhammad Ndr ad-Din b. Muhammad Mugim
cAbd al-Gafiri Caiti. Grundsitzlich begleitet das Erscheinen von Schriften
iiber sama® die Einrichtung besagter Versammlungen. DaB die Inder nicht
aufhorten, Werke iiber samd® zu schreiben, rithrt daher, daf sie die Tradition
der schonen Gedichtrezitation bewahrten.

51. Ruzbihan Bagli muB man ausnehmen. Er ist durch das K. al-Luma‘ und die
sama“-Tradition in Schiraz beeinfluft.

52. Die Autoren der ersten Gruppe hatten nicht vermocht, die Religionsgelehrten
und Traditionarier mit ihrer Argumentation zufriedenzustellen. Hugwiri
erzihlt in diesem Zusammenhang eine bemerkenswerte Geschichte: ,,Als ich
in Marw war, sagte ein Imam von den Traditionariern, der beriihmteste, zu
mir: ,Ich habe iiber die Freigabe des sama“ ein Buch geschrieben.” Ich erwi-
derte: ,Ein groBes Ungliick ist der Religion damit geschehen, daB der Imam
einen Zeitvertreib fiir erlaubt erklirt, der der Ursprung aller Lasterhaftigkeit
ist.** (Kasf al-mahgib, S. 524). Es ist schon erstaunlich, daf ein Traditiona-
rier eine Schrift fiir die Freigabe des samd* verfaBt, aber noch erstaunlicher ist
es, daB ein Sufi ihn deshalb tadelt. Dieser Vorfall soll geniigen, um zu illustrie-
ren, wie sich die Situation im 5./11. Jh. gedndert hatte.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

61.
62.

Von Sulamis Tabagar as-siifiya gibt es zwei Editionen: Eine von Nur ad-Din
§urayba in Kairo (1. Aufl. 1953; 2. Aufl. 1969) und eine von Johannes Peder-
sen (Leiden 1960). Wir haben hier die neuere Edition benutzt. Dieses Werk hat
als Quelle fir die Tabagar as-sifiya von H"aga“Abdallah Ansari gedient.
Soweit ich wei}, gibt es keine komplette Edition von Sulamis Kommentar
Hagqa'iq at-tafsir. Hallags Kommentar wurde von Massignon herausgegeben,
die Kommentare von Abi 1-Husayn Niri, Imadm Sadiq (a. s.) und Ibn Ata al-
Adami liegen in Editionen von Paul Nwyia vor.

Es heiBt, daB Sulami iiber hundert Schriften verfaBt hat. Viele seiner Werke,
z.B. Sarh al-ahwil, das anscheinend das samd‘ behandelt (s. Kasfal-mahgib,
S.98) wurden bisher nicht aufgefunden. Zwolf kurze Traktate sind im Ausland
erschienen. Ich habe sie gesammelt und werde sie in Kiirze in einem Band ver-
offentlichen. Einige davon sind im Quellenverzeichnis aufgefiihrt.

Den Ausdruck ,,umfassendes Werk* (ketdb-e game) verwende ich fiir Titel
wie al-Luma‘, at-Ta‘arruf, Tahdib al-asrar, Kasf al-mahgib, “Awarif al-
ma‘drif oder Misbah al-hidaya. Es handelt sich um Referenzwerke von der
Art, die in europiischen Sprachen als Handbiicher bezeichnet werden und die
alle Themen behandeln, die fiir einen Mystiker von Bedeutung sind. Es ist vor
allem unter den Scheichs und Autoren von Khorasan aufgekommen, solche
Biicher zu schreiben. Eines der klassischen Handbiicher, das von einem nicht
aus Khorasan stammenden Autor verfait wurde, ist Adab al-mulik von Abid
Mangir al-Isfahani, auf den wir in diesem Aufsatz noch zu sprechen kommen.
Obwohl er kein Handbuch geschrieben hat, hat sich Sulami in seinen einzelnen
Schriften doch mit recht vielen Problemen der Mystik befaBt. Seine Bedeutung
kann man den AuBerungen anderer Autoren iiber ihn entnehmen. Z. B. hat ihn
Hugwiri, der eine Generation nach ihm lebte, den ,,Ubermittler des mysti-
schen Weges und der Worte der Scheichs‘ genannt (Kasf al-mahgib, S. 99).
Das Manuskript von Nasim al-arwdh befindet sich in einem Handschriften-
band der Ahmadiye-Bibliothek in Schiraz, zusammen mit Werken von Abd
Mansir Isfahdni und einer weiteren Schrift Sulamis iiber Safi‘is AuBerungen
tiber die Mystik (s. Quellenverzeichnis, Magmii‘e). Ich glaube, daB es sich bei
Nasim al-arwah um eben die Abhandlung Sarh al-arwah handelt, auf die Sula-
mi am Ende des Traktats iiber sama“ hinweist, da ihr gesamter Inhalt sich mit
Sufi-Scheichs und insbesondere mit sama“ und Ekstase befafit. Zwei Abhand-
lungen von Sulami wird mein gelehrter Freund, Dr. Ahmad Taheri “Eraqi,
herausgeben. Sie werden, so Gott will, in dem Sammelband von Sulamis Wer-
ken erscheinen.

Sulami ist im Falle des sama* fiir gewohnliche Leute sehr streng, im Gegen-
satz zu spiteren Autoren wie Abl Hamid al-Gazzali. Gazzali ist im Verhiltnis
zu Sulami liberal, hilt er doch sogar das samd“ gewohnlicher Leute fiir
erlaubt.

. Das gilt nur im Falle der Glaubigen, nicht der Verlorenen. Fiir die Verlorenen

kann der Koran eine Quelle der Verwirrung sein (vgl. auch Hugwiri, Kasf al-
mahgib, S. 526).

Spektrum Iran, 3. Jg., Nr. 2 (1990), S.45.

Kimiyd-ye sa‘ddat, 1, S. 485; Thya’ “ulim ad-din, 11, S. 282.
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63. Ihya’ ‘ulim ad-din, 1I, S.269; ar-Risalat al-qusayriya, S.638; ‘Awarif al-
ma‘arif, S. 175 und 188.

64. Abd Mansir, seinem Meister und seiner Beziehung zu Abi Nu‘aym Isfahani
habe ich eine Studie gewidmet, die, so Gott will, in einer spateren Nummer
dieser Zeitschrift erscheinen wird.

65. Nach H"aga ‘Abdallah war ein weiterer hanbalitischer Sufi in Khorasan
Ahmad-e Gam (441—536/1049—1141). Ich habe in einer Studie liber seinen
madhab, der bisher nicht bekannt war, aufgezeigt, daB er Hanbalit war
(,,Abi Mansir Isfahani**, Ma“aref, 4. Jg. Nr. 1-2).

66. °Abdallah Ansari, Tabagar as-sitfiya, ed. “Abd al-Hayy Habibi, S. 536f. Was
Gami in Nafahdt al-uns bringt, beruht auf den Tabagat von Ansari.

67. Mélanges Taha Hussein, S.47—76. Ich habe eine Edition von Nahg al-hass,
die auf zwei Handschriften basiert, vorbereitet. Sie wird in Kiirze erscheinen.

68. Die Benennung wird in der Einleitung erklart. Mit mulik, den ,,KOnigen**,
sind die Sufis gemeint, da siec Entsagende und damit Konige der diesseitigen
Welt sind (S.9).

69. Diese dreigliedrige Unterteilung hat ihre Entsprechung bei Sulami: der Horer,
der in ihm, fiir ihn und von ihm hért (vgl. die Abhandlung von Sulami, S. 59).

70. Diesen Punkt haben viele Autoren betont. S. Abi I-Fath Gam, Hadigat
al-haqgiqa, S.93.

71. Kasf al-mahgib, S.523f.

72. In Rivad al-uns von Abi Sa“id Hasan b. “Ali Wé®iz finden sich persische Sitze
auf den Seiten134 und 137 und zwei Verse auf S. 139.

Quellen:

Abi 1-Fath Muhammad b. Mutahhar Géam. Hadigat al-hagiga. Ed. Mohammad
cAli Movahhed. Teheran, 1363/1984. (6. Kapitel iiber samd¢, S. 87—102.)

Abli Mansir Ma°mar al-Isfahani. K. Nahg al-hass. La voie du Priviligé. Texte
présenté et édité par S. de Laugier de Beaurecueil, O. P. Mélanges Taha Hus-
sein. Kairo 1962, S.47—76.

Abi Nu‘aym al-Isfahdni. Hilyat al-awliya’ wa-tabaqat al-asfiya’. Kairo
1351—1357/1932—1938.

Abi Talib Makki. Qir al-qulib. 111, Kairo 1310/1892 (bes. 11, S.61f.).

Ansari, ‘Abdallah. Tabagqat as-siifiya. Ed. “Abd al-Hayy Habibi. Kabul 1341.

Baharzi, Yahya. Aurdd al-ahbab wa fusis al-adab. Bd. 11, ed. frag Afiar. Teheran
1345/1966 (Adab as-sama®, S. 180—253).

Fargani, Sa¢d ad-Din. Manahig al-<ibad il I-ma‘ad. Hs. Ketabhane-ye saltanati,
Teheran. (2. Regel, 5. Sdule, Kapitel 2, Abschnitt 9 {iber sama“.)

Gam, Ahmad. Mifidh an-nagat. Ed. °Ali Fizel. Teheran, 1347/ 1968. (Uber die
Begriffe in Liebesgedichten S. 140 f.; iiber die Regeln des samd©, die Frage
der Gedichte und Worter, der Musikinstrumente und des Zerreiiens der Klei-
der S. 191—199.)
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Gazzali, Aba Hamid Muhammad. Jhya’ ‘uliim ad-din. Beirut o. D. (Kitab Adab
_as-samd“ wa l-wagd, S.268—301).

Ders. Kimiyd-ye sa‘ddat. Steindruck Bombay o.J.

Hargasi Nisabiri, Abl Sa°d. Tahdib al-asrdr. Handschrift.

Hugwiri, ‘Ali b. “Utmén. Kasf al-mahgib. Ed. Valentin Zukovsky. Photomecha-
nische Wiedergabe mit persischer Ubersetzung der Einleitung von
Mohammad ©Abbasi, Teheran 1336/1957. (Kapitel iiber samac S.508—
546.).

Ibn Abi d-Dunya. Damm al maléhi. S. Robson, Tracts.

Kalabadi, Abd Bakr Muhammad. At-Ta‘arruf li-madhab ahl at-tasawwuf. Ed.
‘Abd al-Halim Mahmid und Taha “Abd al-Baqi Surir. Kairo 1380/1960
(Kapitel 75, ,,Fi s-sama®*, S. 160f.).

Kagani, ‘Izz ad-Din Mahmad. Misbdh al-hidaya fi mifiéh al-kifaya. Ed. Galal
Homa’i. Teheran 1325/1946. (9. Kapitel iber sama®, S.179—202, mit
Anmerkungen des Herausgebers.)

Magd ad-Din Bagdadi. Tuhfat al-barara fi usil al-“asara. Hs. des Ketabhane-ye
Magles, Teheran, Nr. 148. (Letztes Kapitel iiber sama©.)

Magmi‘e-ye hatti-ye Ketdbhdane-ye Ahmadiye-ye Siraz, Nr. 87. Enthilt: Abd
Mansir Isfahani, Adab al-mulik; Nahg al-hass; al-Minhdg; al-Mandhig u. a.;
Abi °Abd ar-Rahman Sulami, Nasim al-arwdh; Kalimat Safii u. weitere
Traktate. (Mikrofilm der Sammlung in der Zentralbibliothek der Universitit
Teheran, Nr. 2919. S. DaneSpazuh, Fehrest-e mikrifilmha, S.741f.)

Mustamli Buhari, Isma“il. Sarh at-ta‘arruf. Ed. Mohammad Rousan in 5 Binden.
Teheran 1363—66/1984—87.

Nafisi, Sa“id. Sar-cesme-ye tasavvof dar Irdan. Teheran 1343/1964.

Nagm ad-din Kubra. Addb as-sifiya. Ed. Mas‘ad Qasemi. Teheran 1363/1984
(6. Kapitel iiber samd*, S.35—7).

Purgavadi, Nasrollah. Soltdn-e tarigat. Teheran 1358/1979.

Qusayri Nisabari, Abd 1-Qdsim. ar-Risala al-qusayriya. Ed. ‘Abd al Halim
Mahmid und Mahmd b. a3-Sarif. I—II, Kairo 1974 (Kapitel iiber sama*, 11,
S. 637—659; Adab al-murid fi s-sama‘, S. 746—748.)

Riizbihan Baqli. Risdlat al-quds wa risélat galatat as-salikin. Ed. Gavad Nirbahs.
Teheran 1351/1972 (7. Kapitel der Risdlat al-quds, Fi bayan as-samd‘,
S.50—54).

Ders. K. Masrab al-arwéh. Ed. Nazif Muharrem Hoca, Istanbul 1973.

Sarrdg Tasi, Abi Nasr. Kitdb al-Luma® fi t-tasawwuf. Ed. Reynold A. Nicholson.
London, Leiden 1914. Gibb Memorial Series XXII. (Kitéb as-samd®
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