Manutschehr Amirpur

Zielsprache Deutsch
Eine kontrastive Analyse Deutsch/Persisch

In loser Folge werden an dieser Stelle einige Arbeiten erscheinen,
die aus den Erfahrungen des Deutschunterrichts fiir Perser und
der Ubersetzertitigkeit entstanden sind. Sie befassen sich mit
verschiedenen sprachlichen Schwierigkeiten, die dem persischen
Muttersprachler beim Erlernen des Deutschen und dem Umgang
damit begegnen. Der erste hier vorliegende Aufsatz der Reihe
behandelt den phonetischen Aspekt dieses Themas.

O. EINLEITUNG

Im folgenden wird der Versuch unternommen, am Beispiel des Laut-
systems des Deutschen als Zielsprache und des Persischen als Aus-
gangssprache zu zeigen, daf3 die Fehler, die von den persischsprachi-
gen Lernenden bei der Artikulation deutscher Laute gemacht werden,
zum groBten Teil durch das Fehlen zielsprachiger Phoneme in der
Muttersprache und den stérenden Einflufl der muttersprachlichen Ar-
tikulationsgewohnheiten entstehen.

Wir gehen also davon aus, daf3 bei einer groBen Gruppe von Fehlern,
die der Fremdsprachenlehrer zu korrigieren hat, die Interferenz der
Muttersprache der wichtigste Stérungsfaktor ist und wollen dies in be-
zug auf die unkorrekte Aussprache deutscher Wérter seitens persi-
scher Schiiler untersuchen. Unter Interferenz verstehen wir die Uber-
lagerung von Strukturen eines Sprachsystems (Zielsprache) durch die
eines anderen Sprachsystems (Muttersprache). Die Interferenz ist hiu-
figer und didaktisch bedeutsamer, wenn — wie schon angedeutet —
bei einem Vergleich der beiden Sprachen Laut, Wort oder Struktur
der Fremdsprache auf eine Leerstelle in der Muttersprache stoflen, so
daf} eine Ersatzbildung eintritt. Fiir unseren Untersuchungsgegen-
stand bedeutet dies: Wenn der Lernende einen gewissen L.2-Laut
nicht erkennen kann, d. h., eine nicht ausgebildete Unterscheidung im
Wahrnehmungsvermégen hat (Lado, 1957)', wird er annehmen, das
nichste L.1-Aquivalent gehort zu haben. Auf diese Weise hat der Ler-
nende tatséchlich eine Liicke in der L.2 mit Material aus der L.1 ge-
fullt. Das bedeutet allerdings nicht, daB die L.1-Interferenz die einzige
Fehlerquelle ist. Der Verfasser ist sich wohl bewuft, daB der Lernende
des ofteren dazu neigt, durch falsche Analogieschliisse innerhalb von
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L.2 falsche Muster in der Zielsprache zu produzieren. Aufierdem spie-
len die psychologischen und methodischen Griinde ebenfalls beim
Entstehen der Fehler eine betrichtliche Rolle. Doch da der latente
EinfluB der Muttersprache nie vollig zu beseitigen ist, muf3 der Fremd-
sprachenunterricht methodisch Vorsorge gegen die Interferenz tref-
fen.

0.1 Untersuchungsmethode

Als Praktiker mochte der Verfasser erst mit einer Fehleranalyse begin-
nen. Hierfiir gibt es aus seiner Sicht drei Griinde:

Erstens sollen anhand von Erfahrungen und Beobachtungen die wie-
derkehrenden Fehler aufgezéhlt und ihr Haufigkeitsgrad festgestellt
werden.

Zweitens wird die Ansicht vertreten, daf} die kontrastive Analyse eine
notwendige Komponente zur Vervollstindigung der Fehleranalyse ist,
wenn diejenigen Fehler in Betracht gezogen werden, die nicht von fal-
schen Analogieschliissen oder psychologisch-methodischen Griinden
herriihren.

Drittens ist es fiir einen Praktiker ratsam, die Erfahrungswerte spéter
durch die kontrastive Analyse linguistisch zu erkldren, mit anderen
Worten, durch diagnostische Feststellungen die prognostische Metho-
de der kontrastiven Analyse zu untermauern.

Was die linguistischen Beschreibungsmethoden betrifft, so mul} fest-
gestellt werden, daB kontrastive Analyse kein Grammatikmodell ist
und sich dem jeweiligen Stand der Sprachwissenschaft bzw. der vom
Lehrer eingenommenen Position anpassen mufl. Wichtig ist nur, daf3
die Beschreibungsmethoden fiir beide Sprachsysteme die gleichen
sind.

1. WIEDERKEHRENDE FEHLER BEI DER LAUTLICHEN
NACHAHMUNG DER FREMDSPRACHE

1.1 Vokalphoneme

1.1.1 Anstelle der deutschen vorderen gerundeten Vokale /ii/ und

/6/ werden die persischen hinteren gerundeten Vokale /u/ und /0/
wiedergegeben:
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/hubs$/ fiir hiibsch /hiips/

/8on/ fir schon /36:n/

/tsvolf/ fur zwolf /tsvolf/

/funfundfunfsi§/ fiir fiinfundfiinfzig /funfuntfunftsic/

Der Héufigkeitsgrad dieses Fehlers ist am Anfang sehr hoch. Der Feh-
ler wird fast bei allen Anfingern beobachtet und 146t sich im An-
fangsstadium nur in isolierten Wortern korrigieren. In langen und zu-
sammenhéngenden Redeabschnitten taucht er jedoch immer wieder
auf. Im fortgeschrittenen Alter erfordert es viel Miihe, die Kompetenz
des Muttersprachlers zu erreichen.

1.1.2 Anstelle des deutschen zentralen unbetonten Mittelzungenvo-
kals () wird der persische vordere betonte Mittelzungenvokal (e) ge-
braucht:

/zégén/ fur sagen /zd:gan/ oder /zd:gn/

/gehén/ fiir gehen /gé:an/

/réaihé/ fiir Reihe /réia/

Obwohl die Fehlerfrequenz im Anfangsstadium sehr hoch ist, 148t sie
sich nach mehreren Ubungen und Erklarungen herabsetzen. Eine vor-
laufige Erklarung fiir den geringen Widerstand dieses Fehlers diirfte
der Umstand sein, daB er eine sekundére Erscheinung ist und von der
Betonung bzw. Nichtbetonung beeinfluf3t wird.

1.1.3 Anstelle des deutschen zentralen Tiefzungenvokals /a/ bzw.
/a:/ wird respektive der persische hintere Tiefzungenvokal /&/ bzw.
der vordere Tiefzungenvokal /a/ gebraucht:

/man/ fir Mann /man/

/ban/ fiir Bahn /ba:n/

Der Héaufigkeitsgrad dieses Fehlers ist sehr hoch. Er erweist sich im
Laufe der Ubungen als sehr hartnickig, besonders im Falle des kiirze-
ren deutschen a-Vokals. Es gibt Perser, die auch nach langjahrigem
Deutschstudium den deutschen kurzen a-Vokal vom persischen kur-
zena-Vokal (fatha) nicht unterscheiden kénnen, ja, sie kénnen nicht
einmal den Unterschied wahrnehmen.

1.1.4 Der hintere Hochzungenvokal /u/ wird in vielen Fillen durch
den hinteren Mittelzungenvokal /o/ substituiert:

/ons/ fiir uns /uns/

/ond/ fiir und /unt/
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/frankfort/ fiir Frankfurt /frankfurt/

Der Haufigkeitsgrad ist ziemlich hoch und wird erst durch intensive
Ubungen beseitigt.

1.1.5 Besonders schwer gewohnt sich der Perser an die richtige Arti-
kulation des au-Diphthongs, den er einfach wie den persischen vorde-
ren Tiefzungenvokal /a/ ausspricht und ihn nicht selten genauso
falsch schreibt. Dadurch entstehen manchmal auch semantische Mif3-
verstandnisse:

/braxte/ fir brauchte /braoxts/

/ax/ fir auch /aox/

Der Fehler hat einen ziemlich hohen Hiufigkeitsgrad und ist erst in
fortgeschrittenen Stufen zu beseitigen.

1.2 Konsonantenphoneme

1.2.1 Anstelle des palatal-dorsalen, stimmlosen Engelauts /¢/ wird
der pripalatal-koronale, stimmlose Engelaut /3/ ausgesprochen:
/mi8/ fiir mich /mig/

/pes/ fir Pech /peg/

/ai8é/ fiir Eiche /di¢a/

/mang/ fiir manch /mang/

/mil§/ fiir Milch /milg/

Der Hiufigkeitsgrad dieses Fehlers ist hoch, und es wird selten der
Versuch gemacht, ihn restlos zu beseitigen, weil die Substitution des
/¢/ durch /3/ selbst bei Muttersprachlern im Dialekt iblich ist.

1.2.2 Anstelle des alveolar-koronalen, stimmhaften Schwinglautes
/r/ wird die velar-postdorsale stimmhafte Variante ausgesprochen.
Diese Wahl trifft jeder Iraner, der die Sprache auBerhalb Deutsch-
lands lernt. Diejenigen aber, die die Sprache in Nord- und West-
deutschland lernen und das sog. Zdpfchen-r aussprechen wollen, set-
zen dafiir den persischen velaren Engelaut /y/ ein. Am Anfang fehlt
eindeutig die fiir den r-Laut charakteristische Schwingung. Dieser
Fehler 148t sich jedoch in fortgeschrittenen Stadien der Spracherler-
nung korrigieren.
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1.2.3 Konsonanten

1.2.3.1 Konsonantenhdufung

Die Konsonantenhdufung im Silbenanlaut bereitet dem Perser grof3e
Schwierigkeiten. Wo im Anlaut mehr als ein Konsonant auftritt, wird
durch Hinzufiigung eines e-Lautes eine Trennung erzielt:

/perais/ fiir Preis /prais/

/beradit/ fiir breit /brait/

/eStudent/ fir Student /3tudent/

/espi:l/ fir Spiel /3pi:l/

/eSla:fen/ fiir schlafen /3la:fan/

/kelain/ fiir klein /klain/

/peferd/ fir Pferd /pfe:rt/

/sum/ fiir zum /tsum/?

/eskandal/ fiir Skandal /skanda:l/

/kompeleks/ fiir Komplex /kompleks/

und hochst selten und nur in den ersten Stunden sogar:

/etsimer/ fiir Zimmer /tsimoar/

sonst hdufiger /simer/

Der Haufigkeitsgrad dieses Fehlers in bezug auf das sog. es impuro ist
enorm hoch. Der Fehler erweist sich als der hartnickigste von allen.
In anderen Fallen, besonders bei den Affrikaten, ist er ziemlich leicht
zu kor ‘igieren.

1.2.3.2

Eine andere Fehlerquelle bei der Erlernung der deutschen Konsonan-
ten ist die automatische Alternation der VerschluBlaute im Silbenaus-
laut. Der persische Sprachlernende spricht die deutschen Verschluf3-
laute im Silbenauslaut genau so stimmhaft wie im Silbeninlaut. Der b-
Laut in ,,lieb** wird genau so stimmhaft ausgesprochen wie in ,,lie-
ben‘‘ und ,,lieber‘* und nicht stimmlos, wie im Deutschen iiblich:
/grab/ fur Grab /gra:p/

/pfund/ fiir Pfund /pfunt/

/findling/ fiir Findling /fintlink/

/frag/ fir frag /fra:k/

/tag/ fir Tag /ta:k/

/veg/ fir Weg /ve:k/

/folgt/ fur folgt /folkt/ usw.
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Dieser Fehler, der sich durch die phonematische Wiedergabe der pho-
netischen Alternation in der deutschen Sprache einschleicht, 148t sich
leicht korrigieren. Der Lehrer braucht den Schiiler lediglich auf diese
Variation im Silbenauslaut aufmerksam zu machen, weil die stimmlo-
sen Varianten der VerschluBlaute auch im Persischen existieren.

2. SUPRASEGMENTALE PHONEME

Als suprasegmentale Phoneme, die in diesem Zusammenhang wichtig
sind, behandeln wir Lange- und Akzentphoneme.

2.1 Ldngephoneme

Besonders grofle Schwierigkeiten macht das richtige Einsetzen des
Langephonems. Im Anfangsstadium setzt der Perser dieses Phonem
wahllos ein, ohne auf seine bedeutungsunterscheidende Funktion zu
achten. Diesen Fehler kann man im Anfangsstadium nur zum Teil
durch das Schriftbild korrigieren, und zwar da, wo das doppelte Vor-
kommen von Konsonanten in der Schrift das Fehlen des Langepho-
nems signalisiert. Wo keine schriftlichen Zeichen existieren, was iibri-
gens meistens der Fall ist, ist der Lehrer auf die Fortschritte des Schii-
lers bei der Aneignung des Wortschatzes und die darauf folgenden
Ubungen angewiesen.

In der Aussprache des Anfédngers existieren keine bewufiten Unter-
scheidungen zwischen Wortern wie:

Ratten /raten/ und Raten /ra:ten/

litt /lit/ und Lied /li:t/

Hiitte /hiite/ und Hiite /hii:te/

Holle /hole/ und Hohle /ho:le/

Stadt /Stat/ und Staat /Sta:t/

2.2 Akzentphoneme

Der Perser ist geneigt, die deutschen Worter auf der letzten Silbe zu
betonen, wodurch der sog. fremde Akzent entsteht. Als Beispiel hier-
fiir wiren folgende Worter anzufiihren:

Arbéit fir Arbeit

arbeitén fiir drbeiten

antwortén fur antworten u. a. m.
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Bei den trennbaren und untrennbaren Verben, wo das Akzentphonem
eine kontrastive Funktion hat, kénnen auch semantische Mif3ver-
stdandnisse und grammatische Fehler entstehen, z. B.:

{ibersetzen und iibersetzen

umfahren und umfdhren

Der Héufigkeitsgrad dieses Fehlers ist zwar am Anfang sehr hoch,
148t sich aber im Laufe der Zeit verringern und sogar beseitigen.

In einigen wenigen Féllen beruht die falsche Betonung auf einer Inter-
ferenz durch das Englische, mit dem sich der Schiiler zuerst befaBt
hat. Ein typisches Beispiel hierfiir ist:

Univérsitat fir Universitat

Nun, nachdem die am hiufigsten auftretenden Fehler taxonomisch
aufgezahlt wurden,’ wollen wir versuchen, sie im folgenden Abschnitt
durch eine kontrastive Analyse der Lautsysteme beider Sprachen zu
erkldren.
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4. KONFRONTATIVE TABELLE DER DEUTSCHEN
UND PERSISCHEN PHONEME

4.1 Vokalphoneme 4.2 Konsonantenphoneme
deutsch  persisch deutsch  persisch
a (zentral) — // ae (hintere) b = b
a: —/ a j = ]
€ —// e (& = C
€: — /e d = d
e = e f = i
(5 —/ e g (velar) — // g (postpalatal)
3 — /e h = h
i = i ¢ — /8
i: = i X =
o = 0 y =y
o: —/ o k (velar) — // Kk (postpalatal)
0 —// o | = 1
o: —// o0 m = m
i} —// u n = n
i: —// u 7 — // 5 (postpalatal)
p = p
ay —// =y ay I — // r (prapalatal)
ao —// a 5 — &
oy = .95 . ts —/ s
(z) z

t
s

,_.
o

= gleichwertig; — Leerstelle; // Ersatz

5. KONTRASTIVE ERKLARUNGEN

Im folgenden soll durch konstrastive Erkldrungen nachgewiesen wer-
den, daf3 die auftauchenden Fehler vorauszusehen und unter Anwen-

dung geeigneter Ubungen mit Beriicksichtigung der beiden Sprachsy-
steme zu beheben sind.
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5.1 Erkldarungen zu 1.1.1

Wie aus dem Phoneminventar der persischen Vokale zu ersehen ist,
existieren in dieser Sprache keine vorderen gerundeten Vokale wie /ii/
und /6/. Deswegen werden keine sprachlichen Gewohnheiten (Kom-
petenzen) fiir die Hervorbringung dieser Laute bei einem Perser gebil-
det. BewuBt oder unbewuf3t versucht er, die nachstverwandten Laute
dafiir einzusetzen. Es werden durchgehend die hinteren gerundeten
Vokale /u/ und /o/ gewihlt. Der Grund, warum nicht auch manch-
mal die vorderen nicht gerundeten Vokale /i/ und /e/ gewidhlt wer-
den, mag darin liegen, daf3 der Perser die deutsche Sprache zuerst
durch das Schriftbild lernt und im Falle von /0/ und /u/ aufler dem
gemeinsamen Merkmal ,,gerundet‘‘ noch das ahnliche Schriftbild hin-
zukommt.

5.2 Erklarung zu 1.1.2

Im persischen Phonemsystem existiert kein zentraler Mittelzungenvo-
kal wie (5). Deswegen wird dieser durch den nachstverwandten vorde-
ren Mittelzungenvokal /e/ ersetzt. Der schwache Akzent des zentra-
len Mittelzungenvokals bereitet dem Perser eine andere Schwierigkeit,
die bei den suprasegmentalen Phonemen erklart wird.

5.3 Erklarung zu 1.1.3

Wie aus dem Inventar der persischen Vokalphoneme zu ersehen ist,
sind die persischen a-Laute entweder hintere oder vordere Tiefzun-
genvokale. Ein zentraler Tiefzungenvokal wie der deutsche a-Laut
existiert im persischen Vokalsystem nicht. Das quantitative Unter-
scheidungsmerkmal der persischen a-Laute ist im Gegensatz zum
deutschen a-Laut sekundar.

Bedeutungsunterscheidend ist im Persischen die Qualitat des Vokals,
wobei der kiirzere ein Hinterzungenvokal und der ldngere ein Vorder-
zungenvokal ist.* Die Interferenz dieser Sprachgewohnheit hat zur
Folge, dal3 der Perser die qualitativen Merkmale einsetzt, um das
quantitative deutsche Merkmal wiederzugeben. Hierdurch entsteht
der sog. fremde Akzent. Der Schiiler soll von Anfang an auf diese Un-
terschiede aufmerksam gemacht werden.
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5.4 Erklarung zu 1.1.4

Der persische gerundete Hochzungenvokal /u/ unterscheidet sich
quantitativ vom deutschen u-Laut. Er ist immer ldnger, wogegen der
persische gerundete Mittelzungenvokal /o/ die gleiche Quantitdt wie
der deutsche u-Laut aufweist. Dies konnte eine mogliche Erkldarung
fiir die Verwechslung der beiden Laute sein.

5.5 Erklirung zu 1.1.5

Das persische Vokalsystem weist keinen au-Diphthong auf. Deswegen
wird er vom Perser monophthongiert. Der Ausfall des u-Lautes ist
wegen des fiir den Perser schwierigen Ubergangs von /a/ zu /u/ nahe-
liegend.

5.6 Erkldarung zu 1.2.1

Im persischen Konsonantensystem gibt es keinen palatal-dorsalen
stimmlosen Engelaut /¢/. Deswegen wird, wie auch in vielen Gegen-
den Deutschlands, der nidchstverwandte priapalatal-doronale stimmlo-
se Engelaut /§/ dafiir eingesetzt.

5.7 Erkldarung zu 1.2.2

Von den beiden freien Varianten des deutschen r-Lautes existiert im
persischen Konsonantensystem nur die velar-postdorsale stimmhafte.
Aus diesem naheliegenden Grund wird des 6fteren die vorhandene
Variante gewahlt. Der persische velare Engelaut /y/, welcher fiir die
Nachahmung des sog. deutschen Zapfchen-r eingesetzt wird, unter-
scheidet sich in wesentlichen Punkten von diesem Laut, vor allem da-
durch, daf} der persische Laut kein Schwinglaut ist. Der dadurch ent-
stehende fremde Akzent muf allerdings noch durch zusitzliche Ubun-
gen korrigiert werden.

5.8 Erklarung zu 1.2.3.1

Hierzu bedarf es einer phonotaktischen Erlauterung, die nicht auf-
grund des Phoneminventars zu geben ist. Im Silbenanlaut persischer
Worter ist mehr als ein Konsonant nicht zugelassen. Deswegen ist die
Konsonantenhdufung, die im Anlaut der deutschen Sprache vor-
kommt, fiir den Perser ganz ungewohnlich. Dieser Schwierigkeit ver-
sucht er dadurch zu begegnen, daf} er durch Zuhilfenahme von Voka-
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len die Konsonanten in zwei bzw. drei Silben segmentiert und auf die-
se Weise Silben mit einem Konsonanten im Anlaut bekommt. Zu die-
sem Zweck wird normalerweise der e-Laut gebraucht,’ was iibrigens
auch im Spanischen der Fall ist. In seltenen Fillen tritt ein /u/ hinzu,
wie in ,,zwei‘‘ und ,,quer‘‘.

5.9 Erklarung zu 1.2.3.2

Eine andere phonotaktische Eigenschaft der deutschen Sprache ist die
Stimmlosigkeit der VerschluBlaute im Silbenauslaut. In dieser Sprache
werden die Oppositionen /p — b, t — d, k — g/ neutralisiert. Diese
automatische Alternation, welche durch die Distributionsverhéltnisse
bewirkt wird, existiert in der persischen Spache nicht. Die Interferenz
der Muttersprache wiirde die Alternation (die Neutralisierung) verhin-
dern. Da sie aber vorhersehbar ist, kann der Lehrer den Fehler durch
wiederholte Ubungen beseitigen.

5.10 Erklirung zu 2.1

Ein Liangephonem gibt es im persischen Vokalsystem ebenfalls nicht.¢
Der quantitative Unterschied zwischen den persischen a-Lauten —
wie oben erklart — ist sekundar und fiir die Unterscheidung der Be-
deutung nicht relevant. Aus diesem Grunde ist zu erwarten, daf3 der
persische Sprachlernende im Anfangsstadium die Léangephoneme
falsch einsetzt, wie es auch tatsdchlich der Fall ist.

5.11 Erkldrung zu 2.2

Das allgemeine Akzentschema der persischen Worter stimmt mit dem
des Deutschen nicht iiberein. Vereinfacht kann gesagt werden, daf}
der starke Akzent in den meisten persischen Wortern auf der letzten
Silbe liegt. Das ist, wie wir wissen, im Deutschen nicht der Fall. Die
Ubertragung dieser Sprachgewohnheit auf die deutsche Sprache fiihrt
dazu, daB} die deutschen Worter ebenfalls auf der letzten Silbe betont
werden. Die Voraussehbarkeit dieses Fehlers liegt ebenfalls auf der
Hand.
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6. TABELLARISCHE DARSTELLUNG DER
AUSSPRACHESCHWIERIGKEITEN

Nun wollen wir die oben erwdhnten Ausspracheschwierigkeiten am
Beispiel des etwa 2000 Worter umfassenden Mindestwortschatzes de-
monstrieren.” Um die Tabelle nicht allzu lang werden zu lassen, haben
wir hier bei vielen Wortern mehrere Aussprachefehler nebeneinander
angegeben. In dieser Konzentration kommen sie in der Praxis aller-
dings nicht vor. Hier handelt es sich um punktelle, mogliche Fehler,
die den Anfidngern unterlaufen kénnen.®

Schreibform Richtige Aussprache Haufige Fehlaussprache
Abend a:bant abénd
abfahren apfa:ron abfarén
Abschied apsi:t absid
absichtlich apzictlig abzistli3
dhnlich é:nlig enli§

alle alo ale
Anzug antsu:k ansug
auch aox ax
Auftrag doftra:k aftrag
befehlen bafé:lon befelén
Begriff bagrif begrif
behaupten bshdoptan behaptén
bekanntlich bakdntlig bekantlis
betreffend batréfent beterefénd
Berg berk berg
brechen bregan bereSen
Chemie ¢emi: Semi
China ¢i:na ¢ind

Dieb di:p dib
drauflen drdosan derdsén
driicken driikkon derukén
Dutzend dutsant dut-sénd
Erde é:rde erdé

erste €:rsta ersté
fahig fé:ig fehis (-ig)
ferner férnar fernér
Flamme flama felamé
fliissig fliisig felusis (-ig)
Franzose frantsoza feransozé
Frau frao fera

frei frai ferai
Geld gelt geld
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gehen
gleich
Glied
Grippe
Hand
Haupt
hiiten
klopfen
klein
krank
Krieg
Land
Lehrer
Mittag
mogen
miissen
Mutter
Nahe
oben
Onkel
Pfeife
Pflicht
plotzlich
schmutzig
Schlof
schon
Schreck
SpaB
Student
Streit
téaglich
Traktor
iiben
Ursache
Verlag
Vertrauen
Weg
wer/wem/wen
Zeichen
zwei

ge:an
glai¢
gli:t
gripa
hant
haopt
Rii:ton
kiépfan
klain
krank
kri:k
lant
lé:ror
mita:k
mdgan
miisan
mutar
né:a
G:ban
Onkal
pfdifa
pfligt
plét§lig
Smuitsi¢
Slos
§6:n
Srek
Spa:s
Student
Strait
té:klig
traktor
{i:ban
u:rza:xa
ferla:k
fertraosn
ve:k
ve:r/ve:m/ve:n
tsai¢on
tsvai

gehén
gelais
gelid
gerip(e)
hand

hapt

hutén
kelopfén
keldin
kerank
kerig

land / land
lerér

mitag
mogén
musén
mutér
nehé
obén
onkél
pefaifé / faifé
felist
pelot-sli§
Semut-si$ (-ig)
Selos

Son

Serék
e3pas
estudent
eSterait
teglis
teraktor
ubén
urzaxeé
ferlag
fertraén
veg
ver/vem/ven
sdisén
s(u)vai
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Anmerkungen

1. Lado, Robert: Linguistics Across Cultures. Ann Arbor, Michigan
1957.

2. In diesem Falle erreicht der Perser den Zweck, indem er den ersten
Konsonanten fallenlafit. Dies entspricht eher dem Schriftbild.

3. Es lieBen sich weit mehr Fehler aufzihlen, als der Rahmen dieser Ar-
beit zulaBt. Auch dort, wo lautliche Ubereinstimmung im isolierten
Zustand festgestellt wird, verlaufen die distributionellen Variationen
nicht selten unterschiedlich. Und dies verursacht den sog. fremden Ak-
zent in der Zielsprache. Beispielsweise werden /k/ und /g/ im Silben-
auslaut persischer Worter palatalisiert, was im Deutschen nicht der
Fall ist. Daher spricht der Perser gewohnheitsméBig den k-Laut in dem
Wort Lack wie den k-Laut in Kiel aus. Siehe auch die tabellarische
Darstellung der Ausspracheschwierigkeiten. Auch die Satzintonation
bietet einige Schwierigkeiten, auf die nicht eingegangen wird.

4. Khanlari, Parviz: Tdrih-e zabédn-e farsi, Teheran 1348/1969-70, S. 56.

5. Diese Erscheinung ist bei den anderen beiden grofien islamischen Spra-
chen Arabisch und Tiirkisch ebenfalls zu beobachten. Eine Konsonan-
tenhaufung im Silbenanlaut kommt namlich in diesen Sprachen auch
nicht vor. Sie nehmen den i-Laut zur Erleichterung der Aussprache zu
Hilfe.

6. Das Lingephonem existiert in einigen arabischen Lehnwortern fur
Konsonanten, wo von Gemination gesprochen wird.

7. Oehler, Heinz; Heupel, Karl: Grundwortschatz, Stuttgart 1968.

8. Zur Aussprache der Worter siehe: Siebs, Deutsche Aussprache, Berlin
1969 und Duden 6, Das Ausspracheworterbuch, Mannheim 1974.



