Feridun Badre'i

Strukturelle Ambiguitat im Persischen

Was ich unter dem Titel Strukturelle Ambiguitdt im Persischen vorlegen
mochte, ist nicht das Ergebnis einer erschopfenden Untersuchung auf die-
sem Gebiet, sondern lediglich ein Hinweis darauf, daB manche Strukturen
der persischen Sprache mehrdeutig sind. Ich moéchte die Sprachforscher
darauf aufmerksam machen, dafl die diachronische und synchronische
Untersuchung dieser Ambiguitit von besonderer Bedeutung ist, denn eine
genaue Erforschung dieser Erscheinung, insbesondere ihrer historischen
Entwicklung, kann Auskunft dariiber geben, warum sich zahlreiche persi-
sche Sprachstrukturen im Verlaufe der Zeit gewandelt haben oder ganz
verschwunden sind und warum einige Formen bestéindiger sind als andere.

Unsere Altphilologen definieren ihdm (Doppelsinn) noch so: ihdm bedeu-
tet im Persischen ,,glauben machen‘’, und in der Terminologie der Dichter
handelt es sich um einen Ausdruck, der neben dem gewohnlichen, nahe-
liegenden Sinn noch einen anderen, ferneren Sinn hat. ihdm kann aber
auch ,,sich einbilden‘* bedeuten.! Wir betrachten aber den Doppelsinn in
Anlehnung an den englischen Kritiker und Literaten William Empson, der
vielleicht die bedeutendste Untersuchung iiber die Ambiguitit durchge-
fiihrt hat, im weitesten Wortsinne, denn unsere Vorfahren haben nur einen
kleineren Bereich dieser sprachlichen Erscheinungen beriihrt.

Alle sprachlichen Formen und Muster, die in uns unterschiedliche Reak-
tionen gleichzeitig hervorrufen, zdhlen wir zu den Ambiguitéiten.:Z Mit
dieser Definition kdnnen mehrere sprachwissenschaftliche Themen unter
der allgemeinen Uberschrift ,, Ambiguitit* zusammengefaBt werden. Die
Themen, die unsere Altphilologen beispielsweise unter mostarak und
motasabeh behandelten, stehen in der neueren Sprachwissenschaft unter
den Bezeichnungen ,,Polysemie und ,,Homonymie** zur Diskussion.
Oder das, was unsere Historiker als tagnis (Paronomasie) und zulogatain
(zweisprachig) bezeichneten, wird heute unter ,, Ambiguitit** behandelt.’

In linguistischer Hinsicht hat die Ambiguitit drei Grundformen: Phoneti-
sche, lexikalische und grammatische (oder strukturelle) Ambiguitat.*

1. Phonetische Ambiguitéit

Ahnlichkeit der Aussprache unterschiedlicher sprachlicher Formen,
unabhiéngig davon, ob sie zum gleichen Sinnbereich gehéren oder nicht,
kann zur Mehrdeutigkeit fithren. Worter wie
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h™ar /hdr (nicht beachtenswert / Dorn)
h“ast / hast (Wille / sich erhob)
gur/gur (Grab/ Wildesel)
fiihren wegen der Ahnlichkeit ihrer phonetischen Struktur zur Ambiguitit.

Die Mehrdeutigkeiten, die infolge der Homonymie entstehen, sind im Per-
sischen nicht zahlreich und mégen aus diesem Grund ziemlich belanglos
erscheinen. Thre Untersuchung ist jedoch in den Sprachen, in denen sie
groBere Verbreitung gefunden haben, von besonderer Bedeutung. Robert
Bridges schreibt in seiner Arbeit iiber die Homonyme im Englischen, daB
die Zahl der Homonyme in dieser Sprache auf 1.600 bis 2.000 zu veran-
schlagen ist. Beriicksichtigt man die Tatsache, daB die Zahl der Worter, die
ein Gebildeter verwendet, zwischen 3.000 und 5.000 liegt und daB die
Mehrzahl dieser englischen Homonyme zu diesem Alltagswortschatz
gehort, kann ermessen werden, wie verbreitet die daraus entstandenen
Mehrdeutigkeiten sind und welche Beachtung sie verdienen.’

2. Lexikalische Ambiguitiit

Sie ist vielleicht die weitverbreiteste Art der Ambiguitiit. Aus dieser Beob-
achtung wird gefolgert, daB ein Wort mehrere Bedeutungen haben kann
und daB bei seiner Verwendung in einem besonderen Kontext mehr als eine
Bedeutung in unserer Vorstellung hervorgerufen wird. Das Wort sir bei-
spielsweise kann in dem Satz sir bdz ast bedeuten: ,,Der Lowe ist los** oder
aber auch ,,Der Wasserhahn ist aufgedreht**,

Natiirlich fithrt die Mehrzahl der Homonyme, unabhingig davon, ob sie
homophone oder homographe Ausdriicke sind, zur lexikalischen Ambi-
guitit.

Nehmen wir das Beispiel mit dem Wort hdr im Sinne von ,,Dorn‘* und im
Sinne von ,,nicht beachtenswert*. In einem Satz wie hod ra har/h"ar
magir ta gol-e golestan-e honar basi kann dieses Wort beide Bedeutungen
vermitteln: ,,Halte dich nicht fiir einen Dorn/ fiir nicht beachtenswert,
damit du eine Rose im Garten der Kunst bist.**

3. Strukturelle Ambiguitit

Sie umfaBt sowohl morphologische als auch syntaktische Zweideutigkei-
ten. Thre Entstehung geht auf mehrere Ursachen zuriick, die wir noch kurz
erldutern werden.
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Auf einen Sachverhalt soll hier noch hingewiesen werden: Einige Themen
der persischen Grammatik, die unter den Bezeichnungen mobhamat und
kendyat, unbestimmte Pronomen und Substantive, behandelt werden,
gehoren in mancher Beziehung zu der Kategorie der Ambiguititen. Dar-
unter fallen solche persische Pronomen, die in bezug auf das Geschlecht
unbestimmt sind. Das Geschlecht dieser Pronomen kann nur durch kon-
textuelle oder situative Hinweise erraten werden. Wenn wir beispielsweise
sagen u raft oder Soma goftid oder isan karsan ra hub angam dadand, ist
nicht bekannt, ob die mit diesen Pronomen bezeichneten Personen mann-
lich oder weiblich sind. Da diese im Vergleich zu anderen strukturelien
Ambiguititen eine besondere Stellung einnehmen, werden sie, auch wenn
sie im Kontext persischer Strukturen vorkommen, hier nicht behandelt.
Das Problem wurde jedoch andeutungsweise hier erwihnt, damit es fiir
die kiinftige Sprachforschung nicht unbekannt bleibt. Ambiguitéiten dieser
Art bereiten groBe Schwierigkeiten bei der Ubersetzung persischer litera-
rischer Werke in die Sprachen, in denen das grammatische Geschlecht zu
den obligatorischen Kategorien gehort. Nicht selten steht der Ubersetzer
vor dem Problem, ob das Pronomen in einem Ghasel von Hafiz weiblich
oder mannlich zu verstehen ist.

Ich werde es nun mit diesen Erklarungen iiber die Ambiguitit bewenden
lassen und mich kurz mit dem Begriff ,,Struktur* befassen. Ich mochte
erldutern, was wir mit der Struktur meinen, wenn wir von der Struktur der
persischen Sprache sprechen. Die auffallende Tendenz der modernen Lin-
guistik, die sie iibrigens mit einer Reihe anderer Wissenschaften teilt, ist
die zum Strukturalismus. Unter dem Begriff ,,Struktur** versteht man in
der Sprachwissenschaft, daB jede Sprache als System von Beziehungen
(genauer: eine Gruppe von miteinander in Beziehung stehenden Systemen)
betrachtet wird, deren Elemente unabhéngig von zwischen ihnen herr-
schenden Beziehungen keine Giiltigkeit haben.

Das Geflecht von Beziehungen, das zwischen den einzelnen Elementen
eines Systems existiert, ist gewOhnlich begrenzt und nicht unendlich.
Wire es unendlich, so hitte das System keinen Sinn. Diese Beziehungen
innerhalb einer Sprache bleiben im Verlaufe der Geschichte nicht unveran-
dert und sind dem Wandel unterworfen. Doch die Entwicklung der sprach-
lichen Strukturen und Formen lassen sich ansehen als gelenkt durch die
stindige Antinomie zwischen den Kommunikationsbediirfnissen des Men-
schen und seiner Tendenz, seine geistige und korperliche Tétigkeit auf ein
Minimum zu beschrinken. In seinem berithmten Werk Human Behavior
and Principle of Least Effort zeigt George Zipf auf, dal das zweite Prinzip
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das gesamte menschliche Verhalten beherrscht. Da das Sprechen auch ein
menschliches Verhalten ist, wird es durch das Gesetz des geringsten Kraft-
aufwandes bestimmt. Die Vereinfachung vieler sprachlicher Formen, die
Verringerung der Elemente eines Systems oder die Reduzierung des
Geflechts von Beziehungen zwischen den Elementen eines Systems gehen
zum groBten Teil auf dieses Prinzip zuriick.’

In der persischen Sprache der Achimenidenzeit war zum Beispiel die gram-
matische Kategorie Genus mit Singular, Dual und Plural vertreten. Das
Substantiv wurde zusitzlich noch in bezug auf das grammatische
Geschlecht in Maskulinum, Femininum und Neutrum unterschieden. Dar-
tiber hinaus verfiigte diese Sprache iiber ein Kasussystem von acht Fillen.
Ein kompliziertes Geflecht von Beziehungen, von denen im Neupersischen
ein System von nur zwei Elementen erhalten geblieben ist.

Damit soll gesagt werden: Die Sprachmuster haben sich zwar in vieler Hin-
sicht sowohl in bezug auf ihre formale Kompliziertheit als auch in bezug auf
ihre semantische Ambiguitit vereinfacht, doch einige Sprachstrukturen sind
immer noch mehr- und doppeldeutig. Das hat nichts mit der Grammatikali-
tat der Strukturen, sondern mit dem Aufbau der Sprache an sich zu tun. Mit
anderen Worten: Ebenso wie es in der Logik logische Formen gibt, die an
sich richtig oder falsch sind, so gibt es in der Sprache Strukturen, die trotz
ihrer Ubereinstimmung mit der Norm und Regel mehrdeutig sind. Eine
Aneinanderreihung von Attributen wie

Substantiv + Substantiv + Adjektiv,

Substantiv + Adjektiv + Substantiv,

Substantiv + Pronomen + Adjektiv
mit Hilfe von ezafer-Verbindungen ist mehrdeutig, denn diese Struktur kann
zwei Vorstellungen hervorrufen. In einem Falle wird das Adjektiv mit dem
letzten Substantiv in Beziehung gesetzt und in dem anderen Falle mit der
gesamten Konstruktion. Ein klassisches Beispiel fiir diese Struktur ist der
uns von der Schule her bekannte Vers von Saadi:

pesaran-e vazir-e ndqes ‘aql — be gedd'i be rusta raftand
ndqes ‘aql kann sowohl als Adjektiv des vazir als auch der ezdfer-Konstruk-
tion interpretiert werden. Die Ubersetzung kann also entweder ,.die dum-
men Sohne des Wesirs** oder ,,die Sohne des dummen Wesirs** lauten. Diese
Konstruktion wird im heutigen Persisch wegen ihrer weitgehenden Ambi-
guitit abgelehnt. Man braucht jedoch nur in dlteren Werken der Literatur zu
blattern, um Hunderte von Beispielen fiir diese Konstruktion zu finden. Bis-
weilen begegnen wir dieser Struktur aber auch im heutigen Persisch. Fol-
genden Satz habe ich mir aus einer Reklame eines Geschiftes notiert:
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panir-e hub-e ligvan mougud ast.
Die Zweideutigkeit dieses Satzes ist offensichtlich. panir-e hub-e ligvan
kann einmal interpretiert werden als der gute Ligvaner Kiise, wobei sich das
Adjektiv auf den guten Ursprung bezieht, und ein anderesmal auf guten
Kise, wobei der Kise selbst gemeint ist.

Die Konstruktion der ezdfer-Verbindung gehért zu den mehrdeutigen Struk-
turen der persischen Sprache. Die Mehrdeutigkeit geht manchmal auf die
Beziehungen der einzelnen Elemente zuriick, wie es in den oben angegebe-
nen Beispielen der Fall war, und manchmal darauf, daB eines der Konstruk-
te (in diesem Falle die Nominalergdnzung) ein gemeinsames Element unter-
schiedlicher Wortklasse ist. Daher denkt der Horer oder Leser gleichzeitig
an beide Bedeutungen dieser Wortklassen und ist sich nicht sicher, welche
davon gemeint ist.

Die Strukturen wie mard-e hayyat und mard-e honarmand sind im Persi-
schen nicht zweideutig. Wohl aber die Strukturen wie zan-e hayydt und
hamsar-e honarmand, denn hayyat und honarmand gehoren im ersten Kon-
text zu ein und derselben Wortklasse, das heiBt, d. h. zur Klasse der Adjekti-
ve. Wobei sie im zweiten Kontext zu zwei unterschiedlichen Wortklassen
gehoren, zur Klasse der Substantive und der Adjektive. Daher ist die Bedeu-
tung, die sie in der Vorstellung hervorrufen, zweideutig. Der Leser oder der
Horer weil ohne die kontextuelle oder situative Hilfe nicht, ob es sich um
die Frau des Schneiders oder um die Schneiderin handelt. Ebenso nicht, ob
es sich um die Frau des Kiinstlers oder um die Kiinstlerin handelt. mo‘alle-
min-e englisi emruz az eddre-ye ruzniame-ve ettela‘at didan kardand.
mo‘allemin-e englisi kann zweierlei bedeuten: Englischlehrer und Lehrer
englischer Nationalitit.

Die Mehrzahl der Ambiguititen, die die Rhetoriker erwihnt haben, sind
von der letzten Art. Die Griinde dafiir liegen jedoch nicht, wie von diesen
angenommen, etwa darin, da} sie zwei Bedeutungen haben, sondern viel-
mehr darin, daf§ sie zu zwei unterschiedlichen grammatischen Klassen
gehorten. Sehen wir uns noch einmal dieses Gedicht von Forsat-e Sirdzi,
das als Beispiel fiir Doppeldeutigkeiten angefiihrt wird, an:

va‘de kardi ke kosi ruzi forsat-e hod-ré forsat ar yafti an “ahd faramus

makon
Die Ambiguitit des Wortes forsat besteht nicht darin, daB es zwei Bedeutun-
gen hat, sondern darin, daB forsar im ersten Halbvers zur grammatischen
Klasse Substantiv und im zweiten Halbvers zur grammatischen Klasse Pri-
dikativ gehort. Der Unterschied diirfte hier klar sein; denn im ersten Fall
haben wir es mit einer lexikalischen und im zweiten Fall mit einer struktu-
rellen Ambiguitit zu tun.
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Ambiguititen, die auf die Beziehungen der Worter zuriickgehen, sind nicht
nur auf das oben Erwihnte beschrinkt. Konstruktionen, bestehend aus

Substantiv + und + Substantiv . .. + Adjektiv

Substantiv + und + Substantiv + Adjektiv + und + Adjektiv
sind im Persischen ebenfalls mehrdeutig. Denn in der ersten Konstruktion
ist es nicht klar, ob das Adjektiv zwei oder mehrere Substantive bestimmt,
die ihm vorausgehen, oder nur das zweite Substantiv. In den Beispielsatzen

miz-o sandali-ye ziba oder bag-ha va sahra-ha-ye sabz
kann das Adjektiv ziba sowohl miz-o sandali, also beide, als auch nur
sandali bestimmen. Ebenfalls kann das Adjektiv sabz sowohl sahra als auch
bag-ha va sahra-ha, also beide, bestimmen. Oder in dem Satz samsir, separ
va kaman-e pahlavani-ra bardast kann sich das Adjektiv pahlavani sowohl
auf alle drei vorausgegangenen Substantive beziehen, als auch nur auf
kaman. Das ist in der zweiten Konstruktion ebenfalls der Fall, mit dem
Unterschied, daB hier auch mehrere Adjektive vorhanden sind und daB dar-
iiber keine Klarheit besteht, ob sich die Adjektive der Reihe nach auf die
Substantive beziehen oder ob mehrere Adjektive jeweils ein Substantiv
bestimmen. Wie dem auch sei, die letztgenannten Ambiguititen, die des
ofteren in persischen Grammatiken Beachtung finden, gehen auf Beziehun-
gen zwischen den Wortern zuriick. Ambiguitéiten, die von der unklaren
Beziehung zwischen dem Adjektiv und seinem Bezugsnomen herriihren,
bestehen sogar in den Sitzen, in denen ein Attributsatz das Subjekt oder das
Pridikat niher bestimmt. In einem Satz wie cenin danesmand va mota ‘alleh
va fagihi ke beh™ahad e‘teqid-e mardom-ra az hodavand salb konad dar
hor-e ehteram nist kann sich der Attributsatz ke beh"ahad e‘teqad-e mar-
dom-ra az hodavand salb konad sowohl auf fagih, mota ‘alleh und danes-
mand als auch nur auf fagih beziehen.

Bekanntlich gibt es im heutigen Persisch keinen Unterschied zwischen dem
Verb des Veranlassens (Kausativ) und dem Verb des Tuns. Dadurch entsteht
eine Reihe von Ambiguititen, die in manchen Fillen durch kontextuelle,
objektive, subjektive oder logische Hinweise behoben werden kdnnen und
in vielen anderen Fillen weiterhin bestehen bleiben.

Eine Struktur wie risam-ra tarasidam kann sowohl bedeuten ,,ich rasiere
mich*, als auch, ,,ich lieB mich rasieren'‘. Das Verb bleibt unverandert,
gleichgiiltig, ob das Subjekt die Handlung veranlaBt oder selbst vollzieht.

Man konnte zwar hier auch Kausativ bilden und sagen risamra tarasani-
dam. Diese Struktur ist jedoch im heutigen Persisch nicht mehr iiblich und
wire nur eine Nachahmung der ilteren Stufe der Sprache, die auBer
Gebrauch gekommen ist. Hier entsteht die Ambiguitit durch die Vermen-
gung der grammatischen Klassen mit ihren Subklassen.
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Strukturelle Ambiguitiiten auf der Satzebene sind im Persischen weit ver-
breitet. Da ich leider keine Gelegenheit hatte, sie vollstindig zu erforschen,
kann ich sie wegen Mangel an Belegen nicht in einer geordneten und klassi-
fizierten Form darlegen. Ich begniige mich daher mit einigen Beispielen.
Folgende Sitze sind den Zeitungen, Zeitschriften und Biichern der Gegen-
wart entnommen worden und weisen meines Erachtens strukturelle Ambi-
guititen auf:

Y vAl

pasbanan manand-e sarbazan dalir va 50 nistand.

Dieser Satz hat nach meinem Empfinden zwei Bedeutungen. Er kann
bedeuten: ,Weder die Polizisten noch die Soldaten sind mutig.”* Er kann
aber auch bedeuten: ,.Sowoh! die Polizisten als auch die Soldaten sind
mutig, die Polizisten haben aber nicht so viel Mut, wie die Soldaten.**

Fast alle persischen Sitze, die eine solche Struktur aufweisen. sind zwei-
deutig. Wie zum Beispiel dieser Satz: minu méanand-e manize ziba nist. Das
heift: ,Weder Minu noch Manize sind schén* Oder aber: ,-Minu und
Manize sind zwar beide schon, aber Minu ist nicht so schén wie Manize.

Auch folgender Satz hat eine zweideutige Struktur dieser Art:
gongesk-ha va sar-ha hergez dar an nogte ménand-e qesmat-ha-ye
digar-e bagce ba ham neza nemikardand.
Dieser Satz hat auch zwei Bedeutungen:
1. ..Die Spatzen und die Stare zankten sich weder an diesem noch an einem
anderen Ort im Garten.”
2. Nicht an diesem Ort, aber an anderen Orten im Garten zankten sie
sich.”
Nun achten Sie auf diesen Satz:
vagti ke bozorgsalan con genavatkaran va ganivan ba kudakan rafiar
mikonand cera an-ha nagorizand vo con yagivan zendegi nakonand.
Die Ambiguitat des Satzes besteht darin, daB die Substantive genavarkdran
und ganivan sowohl auf bozorgsalan als auch auf kudakan bezogen werden
konnen. Infolgedessen sind zwei Bedeutungen moglich.
Ein anderes Beispiel dieser Art:
hak va hakestar zamin-ra pusande bud va con roland pav bar anin
migozast behava barmihast.
behava barmihast kann sowohl auf roland als auch auf hak va hakestar
bezogen werden.
Die vollig unterschiedliche Struktur des folgenden Satzes gehort ebentalls
zu den zweideutigen Strukturen der persischen Sprache:
amma goftan-e inke engelestan cegune ¢a’i ast baraye kasike hamise dar
dfriga zendegi karde ast heyli moskel ast.
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Dieser Satz kann bedeuten: ,,Wenn einer immer in Afrika gelebt hat, kann
er kaum sagen, was fiir ein Ort England ist.* Oder aber: ,,Man kann einem,
der immer in Afrika gelebt hat, kaum sagen, was fiir ein Ort England ist.

Auch durch die Anderung der Wortstellung 14t sich die Ambiguitit dieser
Struktur nicht beheben:
amma baraye kasike hamise dar afriqa zendegi karde ast goftan-e inke
engelestdn cegune ga'i ast . ..

Die Unbestimmtheit des Bezugswortes des Pronomens fiihrt in vielen
Strukturen zur Ambiguitit. Die von den Grammatikern vorgeschriebene
Regelung, daB das néchste Substantiv vor dem Pronomen das Bezugswort
sei, entspricht weder der Norm und dem Gebrauch, noch verhindert sie die
Ambiguitat. Sehen wir uns zum Beispiel den folgenden Satz an:
kdrmandén-e dava ‘er-e far‘i haqq nadarand ba kdrmandan-e dava ‘er-e
asli yek bedo konand. h*dh haqq ba anha ya nabasad.
,,Die Angestellten der Nebenabteilungen haben kein Recht, den Ange-
stellten der Hauptabteilungen zu widersprechen, ob sie recht haben oder
nicht.
Nun ist es nicht klar, auf wen sich das Pronoren anha bezieht. Wer hat also
recht, die Angestellten der Nebenabteilungen oder die der Hauptabteilun-
gen? Der Satz ist grammatisch korrekt und entspricht der Norm und Regel.

Aligemeintheoretisch kann festgestellt werden, daf die strukturelle Mehr-
deutigkeit entweder auf die Struktur der Konstituenten oder ihre Beziehun-
gen oder auf die falsche Interpretation der grammatischen Klassen der Kon-
stituenten zuriickgeht. Dies gilt fiir alle Sprachen. Fiir den praktischen
Gebrauch der Sprache miissen jedoch die Mehrdeutigkeiten aufgrund der
strukturellen Eigenschaften einer jeden Sprache Klassifiziert werden.?

Es ist erwiihnenswert, daB die meisten strukturellen Ambiguitéiten nur auf
der Oberfliche existieren. Die Analyse der Tiefenstruktur beweist, daf jede
Alternative einer zweideutigen Struktur tatséchlich auf eine andere zugrun-
deliegende Struktur zuriickgefiihrt werden kann. Diese Erkenntnis verdan-
ken wir der transformationellen Linguistik, die im Gegensatz zur traditio-
nellen Sprachwissenschaft den Satz nicht als lineare Konstituentenstruktur
begreift, sondern als eine Konstruktion mit zwei Strukturebenen. Bei dieser
Betrachtungsweise konnen wir feststellen, daf zwei Strukturen, die auf der
Oberfliche gleich erscheinen, zwei unterschiedliche Tiefenstrukturen
haben konnen, die aus unterschiedlichen Konstituenten bestehen. Ein
bekanntes Beispiel fiir diesen Fall ist das Syntagma dusti-ye hodavand in
einer Konstruktion wie dusti-ye hodavand balatar az hame Ciz ast. Der Satz
kann bedeuten: ,,Die Liebe Gottes zu den Menschen* oder ,.die Liebe, die
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wir in unserem Herzen zu Gott empfinden‘‘. Bei der tiefenstrukturellen
Analyse dieser Alternativen erkennen wir, daB wir es mit zwei verschiede-
nen Strukturen zu tun haben. Wenn wir den Satz im ersten Sinne interpretie-
ren, ist unser Satz abgeleitet von dem zugrundeliegenden Satz ,Gott liebt
die Menschen*:. Interpretieren wir ihn aber im zweiten Sinne, so ist er von
dem zugrundeliegenden Satz ,,Die Menschen lieben Gott* abgeleitet
worden.
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