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Monopoly am Persischen Golf
Wer kommt als nachstes dran?

Der Priaemptivschlag des US-amerikanischen Militérs gegen den Irak
Saddam Husseins, der ohne Legitimierung des UNO-Sicherheitsrates
durchgefiihrt worden ist, leitet die internationale Politik in das Zeitalter
einer neuen Ara ein. Die Vereinten Nationen scheinen vor dem Gespenst
des Krieges auf dem Pfad des Volkerbundes in die diplomatische Unbe-
langlosigkeit zu wandeln, und die USA praktizieren eine neue Form des
divide et impera des alten Roms.

Die Irakkrise hat unweigerlich offenbart, dass falls sich der Weltsicher-
heitsrat nicht den weltpolitischen Vorstellungen der einzig verbliebenen
GroBmacht anschlieBt, diese auch bereit ist, unilateral nach eigenem
Gutdiinken zu handeln.! Besonders verheerend bei dieser Verhaltens-
weise ist der Sachverhalt, dass anscheinend UNO-Resolution nicht
mehr gleich UNO-Resolution ist. So wird beispielsweise das zigfache
Nichteinhalten von UNO-Resolutionen seitens des Iraks von den USA
als Rechtfertigung fiir den militdrischen Angriff vorgeschoben. Die
vom Staat Israel fast 30 verletzten UNO-Resolutionen hingegen sind
allerdings nicht die kleinste diplomatische Note wert.” Welchen Stel-
lenwert in Zukunft UNO-Resolutionen beigemessen werden bzw., ob es
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tiberhaupt noch zu wegweisenden Resolutionen kommen wird, muss
sich erst noch zeigen, denn schon seit langem mehren sich die Stimmen
der UNO-Kritiker, welche sie als iiberfdlligen Dinosaurier betrachten
und ihren Untergang vorhersagen.” Durch die Nichtbeachtung bzw. die
selbstgefillige Auslegung von UNO-Resolutionen ist das Handlungs-
feld der Vereinten Nationen sehr eingeschrinkt und so wird sie nicht
von wenigen als eine diplomatische Schwatzbude byzantinischer Biiro-
kratie angesehen.*

Im Kontext der letzten 50 Jahre Zeitgeschehen, ist die gegenwirtige
militdrische Gewaltanwendung ohne UN-Mandat als eine eklatante
Verletzung des Volkerrechts zu bewerten, auch wenn Apologeten mei-
nen, dass die Resolution 1441 mit ihrer beinhaltenden Drohung «ernster
Konsequenzen» einen Waffengang einschlief3e.

»Achse des Bosen“ versus Volkerrecht

Des Weiteren ist die Begriindung von Préasident George W. Bush, dass
man sich laut Artikel 51 der Vereinten Nationen auf Selbstverteidigung
berufe, allgemein nicht nachvollziehbar, denn einerseits ist bis zur Ge-
genwart keine Verbindung von Al-Qaida zum Irak bekannt und ande-
rerseits konnen die irakischen Al-Samud Raketen, welche iiber eine
Reichweite von ca. 182 km anstatt erlaubten 150 km verfiigen, nicht als
militdrische Existenzbedrohung der Vereinigten Staaten bewertet wer-
den. Vielmehr ist in dem unilateralen Handeln seitens der USA zu
schlussfolgern, dass die angestrebte Vervollkommnung der inneren na-
tionalen Sicherheit in den Vereinigten Staaten eine regionale Destabili-
sierung des Nahen Osten bereitwillig in Kauf nimmt. Doch wie ist die-
ses Vorgehen zu bewerten? Nach internationalem Recht steht theore-
tisch nach den Luftangriffen vom 20.03.2003 dem Irak als souveriner
Staat, egal welcher Despot auch im Lande herrschen mag, eben basie-
rend auf Artikel 51, das Recht auf Selbstverteidigung zu.

Genau genommen verstoBt Prisident Bushs eigenwillige Entscheidung,
den Irak militdrisch zu entwaffnen, also das Gewaltmonopol der Ver-
einten Nationen zu umgehen, gegen Artikel I Absatz 1 der UNO-
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Charta, in dem von den Mitgliedern gefordert wird, ,.den Weltfrieden
und die internationale Sicherheit zu wahren und zu diesem Zweck wirk-
same Kollektivmafinahmen zu treffen, um Bedrohungen des Friedens zu
verhiiten und zu beseitigen, Angriffshandlungen und andere Friedens-
briiche zu unterdriicken und internationale Streitigkeiten oder Situatio-
nen, die zu einem Friedensbruch fiihren kénnten, durch friedliche Mittel
nach den Grundsdtzen der Gerechtigkeit und des Volkerrechts zu berei-
nigen oder beizulegen.*”

Das unilaterale Handeln seitens Washingtons verletzte jedoch nicht nur
die UN-Charta, sondern auch die Beziehungen zu anderen Staaten.
Russlands Staatsprasident Wiadimir Putin bezeichnete den Militdrein-
satz als einen ,,grofen politischen Fehler” und dass die internationale
Staatengemeinschaft nicht zulassen konne, das ,,internationales Recht
durch das Faustrecht, bei dem nur der Starke immer Recht” habe, er-
setzt wird und der Sprecher des Pekinger AuBenministeriums, Kong
Quan, nannte den Waffengang ,.einen Verstofi gegen die Normen der
internationalen Beziehungen.“6

Die UNO ist tot, es lebe die UNO

Da der Antrag des irakischen UNO-Botschafters, welcher die Verurtei-
lung des US-Angriffs beinhalten wird, sicherlich abgelehnt werden
wird, ist bewiesen, dass die alte UNO der Vergangenheit angehort. Die
UNO von 1991, bei der ausdriicklich mit Mandat der Volkergemein-
schaft gehandelt wurde, ist nicht mehr existent; ist tot!

Die neue UNO, die wie der Phonix aus der Asche auferstehen wird,
muss sich mit diesem Sachverhalt abfinden und arrangieren, wenn sie
weiter Bestand haben will.” Und das wissen auch die Falken in Bushs
Kabinett. Die USA sind dementsprechend im Begriff, eine neue Welt-
ordnung zu installieren, in der internationale Vertrige gegeniiber urei-
gensten Interessen und deren Verbreitung und Implementierung zuriick-
stehen miissen. Festzuhalten bleibt hierbei, dass der zweite Krieg gegen
Saddam Hussein, der von insgesamt 45 Verbiindeten® der USA, die als
,,Koalition der Kleinen und Einflussarmen* bezeichnet werden kann,
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mitgetragen wird, erst den Anfang dieser den kompletten Mittleren Os-
ten umfassenden Doktrin darstellt. Auch die Differenzen zwischen
George W. Bush und Tony Blair spitzen sich zu, denn in Bezug auf die
Nachkriegsordnung, liegen ihre Vorstellungen meilenweit auseinander:
Wihrend Blair von der UNO redet, will die US-Regierung davon nichts
wissen. Insofern ist zu beachten, inwiefern die neue UNO fiir den Wie-
deraufbau des Iraks eingebunden wird, da hierbei ihr aktueller Stellen-
wert zu erkennbar ist.

Politische Bedenken bei Priemptions- und Priiventionskriegen

Besonders die Begriffe "Pravention" und "Priiemption" werden bei der
neuen Doktrin eine wichtige Rolle spielen, da sie schon in den prisidia-
len Reden George W. Bushs mehrfach Verwendung fanden. Als pri-
emptiv wird ein Angriff gemeinhin dann bezeichnet, wenn er in zwei-
felsfrei unmittelbar bevorstehende oder bereits stattfindende Angriffs-
handlungen eines Gegners hineinlauft. Als priventiv hingegen wird ei-
ne Kriegshandlung firmiert, wenn eine Angriffsvorbereitung des Geg-
ners zwar nicht direkt erkennbar, aber davon auszugehen ist, dass dieser
Gegner demnichst oder jedenfalls in absehbarer Zeit eine militirische
Offensive plant. Die von den USA als bedrohende Feinde angesehenen
so genannten Schurkenstaaten (rogue states) miissen nach Ansicht des
Pentagons wie der internationale Terror gestoppt werden, bevor sie in
der Lage sind, den Vereinigten Staaten und deren Freunden mit dem
Einsatz von Massenvernichtungsmitteln zu drohen oder in der Lage
sind, diese einzusetzen. In Bezug auf diese Schlussfolgerung ist die Tat-
sache, dass Proliferation nicht verhindert, sondern nur verzégert werden
kann, besonders ausschlaggebend. Die in den Verantwortungsbereich
der Verteidigungsministerien fallende ,,Protection (Schutz), die mit
den Schlagworten der ,,Counterproliferation* (Gegenproliferation) wie
»Defusing (Abhaltung), ,,Deterrence* (Abschreckung), ,,Offense* (An-
griff) und ,,Defense” (Abwehr) versehen ist, kann keine allumfassende
Sicherheit bedeuten. Bezogen auf die volkerrechtliche Legitimation ist
es ein alles entscheidender Unterschied, ob eine militirische Aktion
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praemptiv oder praventiv angelegt wird, denn erstere wird in der Regel
als legal erachtet, wihrend sich ein Praventivkrieg nach den geltenden
Rechtsnormen keineswegs rechtfertigen lasst.

Wie auch immer verfahren wird, die Kritik an der Intention zur Priaven-
tivkriegsfilhrung besteht keinesfalls nur in volkerrechtlicher Hinsicht,
sondern auch in Fragen der praktisch-politischen Natur, denn wie wiir-
den die USA wohl reagieren, falls sich andere Staaten’ ebenfalls das
Recht auf vorbeugende Selbstverteidigung zusprechen wiirden?'’

Unangebrachter amerikanischer Demokratie-Export

Falls der neo-imperialen Doktrin der Bush-Regierung nicht genug in-
ternationale Proteste entgegenschlagen sollten, ist es durchaus denkbar,
dass die USA versuchen werden, die Welt zu ihrem Gliick zu zwingen.
Mittlerweile schldgt sich schon in einigen Regionen des Mittleren Os-
tens arabischer Argwohn tiiber die us-amerikanische Zukunftsvisionen
einer Neuordnung der ganzen Region zwischen Mittelmeer und Persi-
schem Golf nieder, so dass der Zorn und die Abneigung gegeniiber
Amerika automatisch wichst."

Aber auch in den Vereinigten Staaten selbst stoBt das aggressive admi-
nistrative Verhalten gegeniiber muslimischen Einwanderern auf grofien
Protest. Vorwiegend junge Minner aus dem Iran, Irak, Syrien, Pakistan
und Libyen werden im Rahmen der neuen Registrierungsregeln ohne
Angaben von Griinden festgesetzt, verhaftet oder abgeschoben. Dies
fithrte dazu, dass die American Civil Liberties Union die Ereignisse mit
der Internierung von amerikanischen Japanern im Zweiten Weltkrieg
verglich."”? Der libanesische Informationsminister Aridi fand zu diesem
Thema klare Worte und beurteilt den Status quo der amerikanischen
Politik gegeniiber amerikanischen Muslimen als Beweis der voran-
schreitenden Diskriminierung."

Ferner finden die Bemiithungen der amerikanischen Politik um nahostli-
che Demokratieforderung in der arabischen Welt harsche Kritik, die vor
allem durch Ablehnung und Misstrauen gekennzeichnet ist. Um dieses
kritische Ansehen in der Region zu verbessern, wird die USA nicht um-
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hinkommen, ihre Politik der vélligen Voreingenommenheit gegeniiber
Israel sowie ihrer Druckausiibung auf islamische Staaten zu iiberden-
ken. Kritik beziiglich dieses Sachverhalts gibt es selbst von der den
USA sonst sehr loyal ergebenen agyptischen Regierung, die ihren
Standpunkt als Empfénger amerikanischer Wirtschafts- und Militarhilfe
in Hohe von jahrlich gut 2 Milliarden Dollar sehr behutsam formuliert.
Trotzdem ist den diplomatischen Floskeln des AuBenministers Ahmad
Mahir zu entnehmen, dass die von den Amerikanern propagierte De-
mokratieforderung definitiv nicht das Hauptproblem der Region, nim-
lich den arabisch-israelischen Konflikt, 16sen konne. Hierbei ist des
Weiteren zu beriicksichtigen, dass in der Gegenwart eine Demokratie-
einfiihrung die Ressentiments gegeniiber den USA noch verschirfen
wiirden, da die wahrscheinlich bei Wahlen siegenden islamischen Par-
teien eine wesentlich rigidere USA-Politik propagieren wiirden als die
jetzig amtierenden Herrscher.

Die erlebten Wutausbriiche in den ersten Tagen nach Kriegsbeginn, die
vom Libanon bis nach Mauretanien reichten, suggerieren unverstind-
lich, dass der Krieg gegen den Irak allgemein nicht der Verbreitung der
Demokratie dienlich sein kann, sondern allein dem Terror niitze.'*

Ist der Iran das nichste Ziel der Amerikaner?

Die in der islamischen wie westlichen Welt anhaltenden Proteste gegen
den Krieg setzen im Grunde nur fort, was schon vor Kriegsbeginn be-
gonnen hatte. In aller Welt reagieren die Menschen namlich gréBtenteils
misstrauisch und ablehnend auf amerikanische Ankiindigungen, den
Irak und spiter auch andere Staaten der Region von ihren autoritiren
Regimen befreien zu wollen. Als wirkliche Griinde fiir den Krieg gegen
Saddam Hussein vermuten viele bis heute die Kontrolle der Olvor-
kommen sowie die militdrische Sicherheit Israels.

Dass nach dem irakischen Waffengang eventuell ein neuer Krieg bevor-
steht, stellen Bemerkungen einiger US-Militérs unter Beweis, die zy-
nisch das K durch ein N ersetzen und so vom Irak-Krieg zum Iran-
Krieg kommen wollen. Bei der ernsthaften Beurteilung solcher Behaup-
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tungen muss unbedingt beachtet werden, dass den Vereinigten Staaten
schon immer die Bemiihungen Teherans um Atommaterial im Wege
standen und der Iran seit jeher von den Amerikanern als Schurkenstaat
betrachtet wird."” Die neuerlichen iranischen Bemiihungen um die Exp-
lorierung von Uranminen und die Forcierung der Produktion von
Brennstében in den Stidten Natanz und Araq dienen laut dem Leiter der
iranischen Atomenergiebehorde, Golam-Reza Agazadeh, zur Vervoll-
standigung des iranischen Brennstoffkreislaufes.'

Nun stellt sich die Frage, warum iranische Bemithungen um Atompo-
tentiale gerade verstirkt in letzter Zeit aufgetreten sind? Nach Aussage
von Diplomaten scheint der Iran mit Interesse zur Kenntnis genommen
zu haben, dass die Atommacht Nordkorea von den USA mit Samthand-
schuhen angefasst wird, wihrend US-Truppen praktisch schon den
kompletten Irak besetzt halten. Besonders erschwerend fiir eine friedli-
che Zukunft in den Krisenregionen des Orients ist der Sachverhalt, dass
wthe bush team believes that strength is respected but weakness is pu-
nished.“'” Des Weiteren kann es Teheran nicht verborgen geblieben
sein, dass Washington mit anderen Atomwaffenméchten wie z.B. Pakis-
tan strategische Allianzen gebildet hat. Ferner hat im November 2002
Ariel Scharon den Iran offiziell als Sicherheitsrisiko bezeichnet.

Irans Préisident, Mohammed Chatami, scheint zu ahnen, was auf sein
Land zukommen wird, da er kiirzlich bei einer Rede erwihnte, dass der
von US-Prisident Bush begonnene Sturz des Regimes in Bagdad zum
Prizedenzfall und zu einer unmittelbaren Bedrohung des Iran werden
konne.'® Eine amerikanische Gesamtstrategie ist nur unschwer hinter
den Einzelaktionen zu erkennen, denn nach Afghanistan und dem Irak
hat Washington hochstwahrscheinlich auch den Iran oder Syrien im Vi-
sier. Diese Politikformel ist insofern brisant, da man eigentlich nach
dem Entgegenkommen Teherans im Afghanistankrieg dachte, dass sich
die iranisch-amerikanischen Beziehungen auf dem Weg der Normalisie-
rung bewegen wiirden. Gedankt wurde nachweislich dieses Entgegen-
kommen den Iranern nicht, denn obschon sich wihrend des Afghanis-
tan-Krieges das iranische Militdr seines aktiven Kampfes gegen Al-
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Qaida Terroristen rithmen konnte, wurde es von Amerika immer wieder
der Nachlassigkeit bezichtigt und zu der Achse des Bosen gezihlt."

Ausblick

Fiir eine Zukunftsbewertung der Golfregion sind auch weiterhin die drei
folgenden Paradigmen der amerikanischen AuBenpolitik der letzen 50
Jahre eminent von Bedeutung: Erstens die Sicherstellung des Zugangs
fiir die USA und ihrer Verbiindeten zu den regionalen Erdol- und Erd-
gaslagerstitten. Zweitens die Sicherheitsgarantie fiir den Staat Israel,
die sehr eng mit Israels Stellung als einzige Atommacht im Nahen Os-
ten verkniipft sein wird.”” Ferner wird drittens Washington verhindern
wollen, dass sich ein einziger Golfstaat zu einer dominanten Regional-
macht mit Fiihrungsanspruch entwickelt.*!

Da der Iran durch seine geostrategische Lage sowie durch seine riis-
tungspolitische Entwicklung lédngst auf dem Weg zu einer lokalen Vor-
machtstellung ist, diirfte langfristig betrachtet, ein Konflikt mit den
USA vorprogrammiert sein.

Hochstwahrscheinlich wire ein dem Irakkonflikt sich anschlieender
Militdrschlag gegen den Iran von der internationalen Weltgemeinschaft
nicht zu verhindern sein, jedoch ist die finanzielle Situation der USA
keine gute Voraussetzung fiir diesen vermuteten neuen Konflikt, so dass
gesagt werden kann, dass gegenwirtig der militdrische Primat einzig
alleine vom 6konomischen Primat dominiert zu sein scheint. Letztend-
lich werden sich die USA einen Waffengang gegen den Iran finanziell
nicht leisten kénnen, denn die fiir den Nachtragshaushalt veranschlag-
ten 75 Milliarden US-Dollar werden bei Weitem nicht ausreichen, um
das Kapitel Irak schlieBen zu koénnen. Der Krieg im Irak wird hochst-
wahrscheinlich hérter und langer als von vielen erwartet und vor allem
viel teurer als geplant. Selbst Verteidigungsminister Donald Rumsfeld
musste diesbeziiglich eingestehen, dass die bislang genannte Summe
von 75 Mrd. US-Dollar lediglich als Anzahlung zu verstehen ist.*> Und
ob die amerikanische Heimatfront bei weiteren Kriegsopfern — ob iraki-
sche, amerikanische oder vielleicht bald syrische oder iranische— nicht
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einbricht bzw. die Weltoffentlichkeit in irgendeiner Weise einschreitet,
kann nicht explizit vorausgesagt werden.

Fakt ist, dass bei den gegenwartigen Drohungen der einzig verbliebenen
Supermacht gegen Syrien und Iran, ein weiterer militdrischer Konflikt
denkbar ist. Dieser wird jedoch nicht in der nichsten Zeit stattfinden, da
momentan der ersehnte, aber ausgebliebene Wirtschaftsaufschwung, als
der geféhrlichste Gegenspieler von George W. Bush angesehen werden
kann.

Trotzdem ist der Kern der neuen Bush-Doktrin eindeutig als militiri-
sche Hegemonie zu verstehen, und bei diesem Punkt kann man vom
,»alten Europa“ lernen, da es zu den Ursprungslandern der militdrischen
Strategie zéhlt. Karl von Clausewitz hat einmal gesagt, dass ,,in gefihr-
lichen Dingen, wie der Krieg eins ist, die Irrtiimer, welche aus Gutmii-
tigkeit entstehen, gerade die Schlimmsten* sind, und so scheint es auch
noch im 21. Jahrhundert zu sein.

! Erste ernsthafte Anzeichen fiir Unilateralismus waren schon durch die Nichtunter-
zeichnung des Kyoto-Abkommens und des Anti-Landminen-Vertrags, der Auflé-
sung des ABM-Vertrags mit Russland, dem Ausstieg aus dem Atom-Teststopp-
Vertrag, der Nichtakzeptierung des internationalen Biowaffenabkommens sowie
der Ablehnung eines internationalen Strafgerichtshofs gegeben. In Bezug auf den
Nahen Osten sorgte ebenfalls schon im Dezember 2002 ein Vorfall fiir diplomati-
sche Verirgerung, als die Verurteilung Israels wegen der Tétung dreier UN-
Mitarbeiter durch israelische Militdrkrifte von einem amerikanischen Veto im Si-
cherheitsrat verhindert wurde. Vgl. Bremer, Jorg: Washington blockiert Resoluti-
on gegen Israel, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 23.12.2002, S. 6.

Vgl. Morris, Harvey: Israel lehnt Uno-Resolution ab, in: Financial Times Deutsch-
land 25.09.2002, S. 17; Bremer, Jorg: Israel von UN-Resolution unbeeindruckt,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 25.09.2002, S. 2.

Einen besonderen Standpunkt hierzu liefert der Kélner Politologe Carlo Masala,
den er wihrend des deutsch-amerikanischen Symposiums in Miinchener vertrat,
als er erklérte, die gegenwirtige Krise konne nur positive Folgen haben, denn die
Nato habe in ihrer bisherigen Form ausgedient und der Uno-Sicherheitsrat sei so-
wieso nie auf Handlungsfahigkeit ausgelegt gewesen. Zusétzlich werde die Uno
vor allem in Europa massiv iiberschitzt und verdiene es nicht, gerettet zu werden.
Vollig neue Bedrohungen wiirden zu neuen Institutionen und Instrumenten fiih-

2

w



108 Babak Khalatbari

ren, wie zum Beispiel eine den amerikanischen Bediirfnissen angepasste Nato.
Vgl. Neue Ziircher Zeitung 14.03.2003, S. 33.

* Vgl. von Bredow, Wilfried: Schwankender Gebrauchswert. Wie wichtig sind die
Vereinten Nationen?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 31.03.2003, S. 8.

Svgl. ,20.03.2003, 09:12 Uhr.

6 Hoyng, Hans, u. a. : Hollenfeuer in Bagdad, in: Der Spiegel, Nr. 13/24.3.2003, S.
23-217.

7 Emnst-Otto Czempiel stellte schon solche Prognosen in den letzten Jahren beziig-
lich der UNO und der NATO an. Vgl. Derselbige: Weltpolitik im Umbruch. Die
Pax Americana, der Terrorismus und die Zukunft der internationalen Beziehun-
gen, Miinchen 2002, S. 124-138.

¥ Diese Verbiindeten bestehen aus Staaten wie Polen, Bulgarien, Ungarn, Afghanis-
tan, Albanien, Aserbaidschan, El Salvador, Eritrea, Estland, Lettland, Litauen,
Georgien, Mazedonien, Nicaragua, Slowakei und Usbekistan.

? So zum Beispiel die folgenden Problemkonstellationen: China und Taiwan sowie
Pakistan und Indien.

' Hierzu auch Reiter, Erich: Priaventivkriegfiihrung nach der neuen US-
Sicherheitsstrategie, in Osterreichische Militdrische Zeitschrift, 2/2003, S. 183-
188.

' RoBler, Hans-Christian: Arabische Briider und Mirtyrer. Die Abneigung gegen
die Amerikaner nimmt zu, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 25.12.2003, S. 4;
Neue Ziircher Zeitung 21.03.2003, S. 1.

12 Vgl. Parkes, Christopher: US-Behérden verhaften muslimische Einwanderer, in:
Financial Times Deutschland 20.12.2002, S. 16.

" Vgl. Kohler, Wolfgang: Wenig vertrauen in die neue Initiative. Vielfache Kritik
an der amerikanischen Demokratieférderung in der arabischen Welt, in: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung 18.03.2003, S. 8.

# Vgl. Sid-Ahmad, Muhammad, in: Hermann, Rainer: Die ,,Strafle* lebt. Washing-
ton kann nicht an einer Destabilisierung der arabischen Welt gelegen sein, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung 25.03.2003, S. 12.

15 S0 bestehen weiterhin Wirtschaftssanktionen im Rahmen des Helms-Burton so-
wie D’ Amato Act.

i Vgl. Dinmore, Guy in: Financial Times Deutschland 20.02.2003, S. 14 f.

'7 Gordon, Philip H.: Bush’s Middle East Visison, in: Survival, Volume 45, Number
1, Spring 2003, S. 158.

'® Vgl. Luchs, Robert: Iran sieht sich als kiinftiges Opfer der Amerikaner. Was
kommt als militdrische Strategie nach dem Irak-Krieg?, in: Das Parlament,
24.03.2003, S. 12.

' Vgl. Neue Ziircher Zeitung 06.03.2003, S. 3.
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0 ygl. Hiro Dilip: Iraq and Iran after the Gulf Wars. Neighbors not friends, London
2001, S. 292.

?! Der alleinige Grund, warum man nicht schon 1991 versuchte Saddam Hussein zu
stiirzen, war, dass befiirchtet wurde, dass der Iran dadurch seine Machtbasis er-
weitern hétte konnen.

*2 vgl. Steltzner, Holger: Im Bann des Krieges, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
31.03.2003, S. 1.



