Reza Davari

In eigener Sache'

Wie jedes andere Land hat auch Iran mit zahlreichen Problemen zu
kdampfen. Es gibt Fragen und Probleme, die alle Lander der Welt betref-
fen, und welche, die sich in einem bzw. einigen Landern besonders kris-
tallisieren. Das besondere Problem unseres Landes besteht im Aufbau
eines religiosen Systems in einer Welt, die vom Geist der Modernitit
gepragt ist. Wie Sie wissen, ereignete sich vor 24 Jahren in unserem
Land eine Revolution nach islamischen Glaubensgrundsitzen, dic den
Aufbau einer politischen islamischen Ordnung zum Ziel hatte.

Das eigentliche Problem besteht in der Frage, wie man ein solches Sys-
tem realisieren konnte. Uber diese Frage und deren Bedeutung gibt es
keinen Konsens. Es gab Menschen, die die Griindung eines islamischen
Systems nach der Revolution als ecine normale und einfache Angele-
genheit betrachteten und die politische Machtiibbernahme sowie die
Durchfiihrung religioser Urteile als ausreichende Voraussetzungen fiir
das Erreichen des Ziels ansahen und immer noch ansehen. Diese Grup-
pe von Menschen glaubt, man konne die géingigen und tradierten Sitten
der Moderne durch politischen Willen und politische Entscheidungen
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aufheben und diese durch islamische und religiose Sitten ersetzen. Das
Experiment der Revolution hat diese Ansicht zwar nicht widerlegt, aber
es stellte sich heraus, dass es nicht so einfach ist, wie man es urspriing-
lich geglaubt hatte.

Die andere Gruppe betrachtet die Religion nicht als eine Garantie bzw.
einen Triger des gesellschaftlichen und politischen Systems, mit dem
man andere Systeme ersetzen kdnnte, sondern sie betrachtet den religio-
sen Glauben als eine individuelle und private Angelegenheit, die in je-
dem politischen System moglich und willkommen ist. Diese Menschen
sehen keinen Widerspruch zwischen Islam und Demokratie, sondern
behaupten, dass es in der islamischen Welt sowohl eine Demokratie ge-
ben kann als auch eine Diktatur; und die Demokratie kann in Lindern
mit unterschiedlichen religiésen Glaubensformen aufgebaut werden.

Die Gemeinsamkeit der beiden erwahnten Gruppen ist, dass beide die
Diskussion und das Denken iiber das Verhiltnis zwischen Religion und
Modernitit sowie die Voraussetzungen fiir den Aufbau eines religidsen
Systems in dieser Welt nicht als erforderlich betrachten. Die einen hal-
ten das fiir einfach und erreichbar und die anderen bezeichnen solche
Diskussionen fiir tiberfliissig, aber die gegenwirtigen Entwicklungen in
unserem Land machen die Relevanz dieses Problems immer deutlicher
und beweisen, dass man sich griindlicher und 6fter tiber das Verhiltnis
von Religion und Staat Gedanken machen sollte.

Ginge es um den Einfluss der Religion auf die Politik, so gidbe es kein
gravierendes Problem, denn dieser Einfluss gilt in allen Landern und in
dem demokratischsten von ihnen als selbstverstdndlich. Man darf je-
doch die religiose Politik mit dem Eindringen der Religion in die Politik
nicht verwechseln. Unser Grundgesetz basiert auf der Idee, dass man
ein islamisches religidses System aufbauen konne, in dem alle politi-
schen Freiheiten und demokratischen Regelungen beriicksichtigt wiir-
den, und es basiert auf der Idee, dass man ein islamisches religioses
System aufbauen konne, in dem alle politischen Freiheiten und demo-
kratischen Regelungen beriicksichtigt wiirden. Vielleicht ist das Prinzip
der Gewaltenteilung in keinem der Grundgesetze der demokratischen
Lénder so ausdriicklich betont worden wie in unserem Grundgesetz. Als
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unser Grundgesetz verfasst und verabschiedet wurde, sagten einige,
dass bestimmte Artikel dieses Grundgesetzes miteinander unvereinbar
seien und warnten, dass diese Widerspriiche sich erst in der Praxis zei-
gen wiirden. Diese Ansichten beruhen womdglich auf der Unvereinbar-
keit eines religiosen Systems mit der Demokratie.

Diese Inkompatibilitét ldsst sich weder definitiv nachweisen noch durch
Diskussion und Meinungsaustausch widerlegen. Wenn wir uns die De-
mokratie losgelost von ihrem ,,Instrumentarium® und ihren Primissen
sowie isoliert von der Modernitit vorstellen und die Religion in ihrer
spirituellen und ethischen Erscheinungsform ins Auge fassen, so finden
wir keinen Widerspruch zwischen Religion und Demokratie. Aber
wenn es einen Zusammenhang zwischen Demokratie und Modernitit
gibt und die Demokratie mit bestimmten Mitteln und unter bestimmten
Voraussetzungen zu realisieren ist, so muss man auch das Verhiltnis
dieser Mittel und Voraussetzungen zur Religion in Erwédgung zichen.
Man konnte vielleicht dieses Problem folgendermafen darstellen: Gibt
die Modernitit einem Lebenssystem, in dem innere und duBere Regeln
und Zusammenhinge goéttlicher Herkunft sind, geniigend freien Spiel-
raum oder nicht? Ist eine Zusammenfiigung der religiosen Welt mit der
Modermnitit moglich? Wenn wir uns eine moderne Gesellschaft als einen
Komplex von autonomen Bereichen wie Wissenschaft, Technologie,
Recht, Ethik, Organisationen, Berufen und technischen Gegenstinden
vorstellen, so kénnen wir problemlos auch die Religion als einen Be-
reich neben anderen betrachten. Aber wenn es in einer modernen Ge-
sellschaft einen Leitsatz gibt, duldet dieser keinen weiteren neben sich.

Das Problem der Zusammenfiigung von zwei Kulturen ist in unserem
Land und in der islamischen Kultur nichts Neues, und Farabi hat es vor
1000 Jahren allgemein thematisiert. Er hat gefragt: Kann man die grie-
chische Philosophie in eine andere Sprache tibersetzen? Wenn ja, wird
es dann zwischen der Religion und den Glaubensgrundsitzen der Men-
schen, die die griechische Philosophie in ihre eigene Sprache iiberset-
zen, und der tibersetzten Philosophie keinen Widerspruch und Konflikt
geben? Die Geschichte unseres Verhiltnisses zum Westen scheint in
der Hinsicht eigenartig zu sein, dass wir innerhalb von zwolf Jahrhun-
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derten zweimal mit dem Westen Kontakt aufgenommen haben. Der ers-
te Kontakt kam in der Zeit des Aufblithens islamischer Kultur und Zivi-
lisation zustande, wo der umfangreichste und effektivste Kulturaus-
tausch und Wissenstransfer erfolgte. Man konnte sogar sagen, dass ein
Volk zum ersten Mal in der Weltgeschichte die Bereitschaft und den
Willen zeigte, die gesammelte Wissenschaft und Kultur eines anderen
Volkes in seine eigene Sprache zu iibersetzen und iiber sie nachzuden-
ken.

Es stellt sich nun die Frage, ob zwei verschiedene Kulturen in einen Di-
alog eintreten konnen? Fiihrt ein solcher Transfer vielleicht nicht zur
Verinderung bzw. Verfilschung der zu transferierenden Kultur? Beziig-
lich der Wissenschaften, die dic Muslime in China und Indien erlernten,
und der griechischen Medizin gab es keine gravierenden Probleme; aber
philosophische Fragen betrafen direkt die religiosen Grundsitze und
Prinzipien und stimmten mit einer bestimmten Kultur, Politik und Ethik
tiberein. Da insbesondere Gedanken und Debatten die dominierenden
Komponenten der Philosophie waren, welche weniger die alltdglichen
Bediirfnisse des Lebens und der Lebenspraxis befriedigten, spiirte man
keine Notwendigkeit, diese Art des Wissens in andere Orte der Welt zu
tibertragen. Und wenn ein Volk sich dafiir interessierte, musste es seine
Sprache und seinen Verstand dazu befdhigen, dieses Wissen zu erler-
nen. Die meisten groflen Intellektuellen der islamischen Welt waren I-
raner und stellten sich die Aufgabe, den Weg des Transfers von griechi-
schen und indischen Wissenschaften in die islamische Welt und in die
arabische und persische Sprache zu ebnen. Farabi stellte, wie bereits
erwahnt, die Frage, ob sich die Philosophie aus der griechischen in eine
andere Sprache {ibersetzen lieBe und ob die Zusammenfiigung von Re-
ligion und Philosophie méglich sei.

Das Hauptproblem bestand in der Frage, welches Verhiltnis die Philo-
sophie zu der Religion habe und ob es iiberhaupt einen Platz fiir Philo-
sophie in der religiosen Welt gebe. Fiir Farabi waren Religion und Phi-
losophie das Gleiche; er meinte, der Unterschied zwischen den beiden
liege in ihren Sprachen. Sowohl die Philosophen als auch die Propheten
erhalten ihr Wissen vom aktiven Intellekt und dem Offenbarungsengel.
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Der Philosoph lernt sein Wissen in der Sprache der Logik als der Spra-
che der Eliten. Und der Prophet, der diec Menschen fiihren soll, {ibersetzt
seine Offenbarungslehre in eine Bildersprache fiir die Offentlichkeit.

Farabi 16ste auf seine Art das theoretische Problem im Verhéltnis von
Philosophie und Religion, und seine Losung hatte mehr oder weniger
Auswirkungen auf die islamische Geschichte, vor allem in der islami-
schen Periode der iranischen Geschichte. Auch im Verlauf der islami-
schen Geschichte gab es eine enorme Begeisterung und Lernbereit-
schaft unter den Muslimen, so dass sie chinesische, indische und grie-
chische Wissenschaften problemlos erlernen konnten, diese in die eige-
ne Kultur und Geschichte aufnahmen und zu ihrer Entwicklung beitru-
gen. Seitdem hat es auch immer Leute gegeben, die der Entlehnung von
Wissenschaften aus anderen Kulturkreisen, so vor allem der griechi-
schen Philosophie, ablehnend gegeniiberstanden; wire dieser Wider-
stand etwas groBer gewesen, hitten indische und griechische Wissen-
schaften wie Astronomie, Medizin und Philosophie keinen Eingang in
die islamische Welt gefunden und unsere Geschichte hitte einen ande-
ren Weg eingeschlagen. Anders ausgedriickt, waren Eingang und Ein-
fluss der Philosophie auf die islamische Welt nicht notwendig, und die
Muslime waren nicht gezwungen, der griechischen Philosophie einen
eigenen Platz in ihren Wissenschaften zuzuweisen. Sie haben sich also
freiwillig der Philosophie und den Wissenschaften der Welt zugewandt,
obwohl sie sie auch ignorieren konnten, so wie die Chinesen und Inder,
die bis in die Neuzeit hinein nichts mit der griechischen Wissenschaft
und Philosophie zu tun hatten.

Aber fiir die Begegnung der Weltbevolkerung mit der Modernitét gibt
es keine Parallele in der Weltgeschichte, und die Begegnung der nicht-
griechischen Volker mit der Philosophie lasst sich mit der o. a. Begeg-
nung nicht vergleichen. Denn es gab — wie bereits erwdhnt — keine
Notwendigkeit fiir die Zivilisationen, sich der griechischen Wissen-
schaft und Philosophie zuzuwenden bzw. sie zu ignorieren. Unsere Vor-
fahren waren das erste Volk, das sich der Aufgabe gestellt hat, sich
fremde Wissenschaften anzueignen und sie weiterzuentwickeln. Aber
wir haben uns nun ein zweites Mal — und diesmal fast mit allen Volkern
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der Welt — dem Westen zugewandt, d. h., die westliche Zivilisation als
Weltzivilisation verbreitete sich mit unterschiedlicher Starke und in un-
terschiedlichen Erscheinungsformen an allen Orten der Welt. Und die
nichtwestlichen Volker hatten keine Gelegenheit nachzudenken und
herauszufinden, welche Moglichkeiten sie haben, was sie tun sollen,
und welches Ziel sie zu verfolgen haben.

Dieses Mal haben auch wir, die wir die gro8e Erfahrung der Entlehnung
des indischen und griechischen Wissens und Denkens hatten, keine Ge-
legenheit gehabt wie beim ersten Mal zu experimentieren, denn bevor
wir uns mit der Modernitit auseinander setzten, verbreitete sie sich in
thren wissenschaftlichen, technischen, kulturellen, politischen, wirt-
schaftlichen und militdrischen Formen in der ganzen Welt, ohne den
betreffenden Vélkern Gelegenheit zu Nachdenken und Eigeninitiative
zu geben. Trotzdem sind die beiden erwdhnten historischen Ereignisse
in Details miteinander vergleichbar und zudem sehr lehrreich.

Farabi, von dem bereits die Rede war, hatte die griechische Philosophie
angenommen und war der Meinung, dass Religion eine Philosophie sei.
Auch in unserer Zeit sind viele von uns der Ansicht, dass eine Hinwen-
dung zu Wissenschaft, Entwicklung und Demokratie nicht nur mit dem
Islam vereinbar sei, sondern diese seien flir die Religion erforderlich.
Und wiirden diese Erfordernisse fehlen, so wiirde die Religion hinter
der Zeit herhinken und fremd und veraltet wirken. Farabi konnte nicht
behaupten: Wenn wir die Philosophie nicht annehmen, wird alles
schwieriger werden. Aber ein religioser Glaube ohne Philosophie war
fiir thn unvollkommen.

Es gab aber auch Menschen, die ihren Glauben ganz unabhéngig von
der Philosophie betrachteten und keinen Bedarf an Philosophie spiirten;
sic hielten die Philosophie sogar fiir schidigend und destruktiv. Wir
wissen, dass die Philosophie in viele Gebiete der islamischen Welt nicht
eindringen konnte, und sogar in unserem Land (Iran) und im westlichen
Teil der islamischen Welt, wo ein Teil der Philosophiegeschichte ent-
standen ist, standen die Verhiéltnisse kaum unter dem Einfluss der Phi-
losophie. Und wenn es iiberhaupt einen Einfluss gab, war dieser auf die
Theologie, die Koraninterpretation und die Uberlieferungen der Heili-
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gen zuriickzufithren. Genauer ausgedriickt: Jenes grofle Ereignis, das als
Beginn der Weltgeschichte galt, kann man nicht als ein Beispiel fiir den
Zusammenstof} der Zivilisationen und Kulturen betrachten. Es handelte
sich dabei vielmehr um ein einseitiges Verhiltnis, durch das sich grie-
chische, indische sowie andere Wissenschaften und theoretische Fragen
in der islamischen Welt verbreiteten und entwickelten. Aber in der
Neuzeit erfolgt die Verbreitung und Entwicklung der Modernitét in der
Welt nicht durch die Ubertragung von Philosophie, Wissenschaft, Lite-
ratur und Kunst, sondern die wissenschaftliche und technologische
Macht des Westens blendete die Augen und in einer anderen Phase
standen den alten und traditionellen Sitten westliche Sitten, Gewohnhei-
ten und Lebensformen gegeniiber. Durch diese Gegeniiberstellung ent-
stand der heute bekannt gewordene Gegensatz von Tradition und Mo-
dernitét, in dessen Rahmen wir heute unsere Probleme thematisieren.

Ich glaube, dass sich auch die westlichen Denker bei der Behandlung
der Frage ,, Tradition und Modernitit” der mit der Verbreitung der Mo-
dernitdt verbundenen Schwierigkeiten und der damit verkniipften Prob-
leme bewusst waren. Wir wissen, dass der Westen von der Renaissance
bis in die jiingste Zeit zumindest theoretisch das Problem ,, Tradition vs.
Modernitat* nicht kannte. Dieser Gegensatz ist nicht der Gegensatz
zwischen einer historischen Epoche und einer anderen, da die Asynch-
ronitdt die Gegensitzlichkeit von Vergangenem und Zukiinftigem un-
moglich macht.

Die europdische Renaissance und die darauf folgende Modernitit lief3
keinen freien Raum fiir die mittelalterliche Kultur und Zivilisation. Und
was vom Mittelalter {ibrig blieb, waren die Philosophie, die Theologie
und die Kirche, welche in die Theorie und Glaubenssphire der einzel-
nen Menschen Eingang gefunden haben. Mit anderen Worten: Mit der
Renaissance und Modermnitit endete die mittelalterliche Geschichte; a-
ber die mittelalterliche Geschichte war nicht die Geschichte aller Vol-
ker. Als im 18. Jahrhundert die Verbreitung der européischen Kultur
mit voller Kraft und Geschwindigkeit im Gange war, war die Geschich-
te Chinas, Indiens, Persiens und Agyptens noch nicht zu Ende. Und die
Modernitdt wuchs nicht innerhalb dieses jeweils eigenen geschicht -
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lichen Verlaufs, sondern sie kam aus dem Ausland, und das Drama des
ZusammenstoBes der Zivilisationen begann in dieser Zeit, Konturen zu
gewinnen. Der Frage nachzugehen, warum man zu Beginn der Moder-
nititsgeschichte dieses Ereignis nicht den ,,Zusammenstof} der Zivilisa-
tionen“ genannt hat, wiirde den Rahmen dieses Vortrages sprengen.
Wichtig ist, dass das Problem der Tradition und Modernitit in den letz-
ten Jahren zunehmende Bedeutung gewonnen hat, obwohl es in einer
Hinsicht auf den Beginn der Verbreitung der Modernitit zuriickzufiih-
ren ist. Wire man bereits zu Beginn dieses Ereignisses in der Lage ge-
wesen, sich iiber die Art des Umgehens mit der Entwicklung des Wes-
tens Gedanken zu machen, sihe unsere Welt heute anders aus; aber dar-
{iber hat man keine Uberlegungen angestellt, und diec Reaktionen auf die
Modernitit erfolgten oft unbewusst und individuell.

Wenn diese Reaktionen keine absolute Ablehnung und Negierung wa-
ren, so waren sie politischer Natur, d. h., man wollte ein historisches
Problem durch politische Auffassungen und Mittel 16sen. Und diese
Methode ist heute iiberall gang und gébe, so dass z. B. die Vereinigten
Staaten durch Krieg, Invasion, Abschreckung und Gewaltanwendung
Demokratie, Gerechtigkeit, Toleranz und Einhaltung der Menschen-
rechte in der Welt herstellen und sichern wollen. Die Situation ist also
mehr oder weniger die gleiche, jedoch mit dem Unterschied, dass es
heute nicht nur die unterentwickelten Lénder sind, die davon ausgehen,
alle ihre Probleme durch politische MaBnahmen 16sen zu konnen, son-
dern in der ganzen Welt ist die Politik den anderen Bereichen liberle-
gen.

Die Ankiindigung des Endes von Ideologien und der Zeit groBer Politi-
ker darf man nicht als das Erblassen der Politik betrachten, sondern dies
gehort zu den Folgen und Notwendigkeiten des Sieges der Politik iiber
die Kultur und das Wissen. Diejenigen Menschen allerdings, die die
Frage des Gegensatzes von Tradition und Modernitét thematisiert ha-
ben, waren in der Sphére des politischen Denkens nicht eingeschrinkt.
Und jederzeit und iiberall, wo dieses Thema richtig angegangen wird,
scheint ein Hoffnungsschimmer auf Freiheit zu entstehen. Aber
manchmal beobachten wir, dass auch dieses Problem eine politische
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Fiarbung erhdlt und zum Kriegsschauplatz der Befiirworter und Gegner
wird, so dass die eine Gruppe auf Bewahrung der Tradition besteht und
die andere auf Modernitét setzt. Es gibt aber auch eine grofle Gruppe
von Menschen, die den Mittelweg vorzichen und vorschlagen, die Mo-
dernitit unter Beriicksichtigung der Tradition zu akzeptieren.

Zweifellos hdngen unsere wichtigen Probleme von unserem Verhéltnis
zu Modernitdt ab, und alle unsere politischen Diskussionen und kultu-
rellen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Planungen sind auf die-
ses Verhiltnis zurlickzufiihren. Anders ausgedriickt: Der Gegensatz von
Modernitét und Tradition kristallisiert sich allméhlich in politischen und
gesellschaftlichen Missstdnden, und es ist selbstverstindlich, wenn
manche diese auf dem politischen und juristischen Wege 16sen wollen.

Im iranischen Grundgesetz ist versucht worden, die demokratischen
Regeln in die Bedingungen des religios orientierten Staates einzubauen.
Auch im Grundgesetz der Zeit der Verfassungsbewegung (masritiyyat)
in Iran, das nach der Revolution von 1907 erarbeitet wurde, gab es ei-
nen Paragraphen, nach dem alle im Parlament verabschiedeten Gesetze
von finf kompetenten Rechtsgelehrten (Mugtahid) auf Vereinbarkeit
mit religiosen Vorschriften iiberpriift werden mussten. Seit dieser Zeit
war Demokratie im Rahmen der Religion ein Thema in unserem Land,
was nach der Islamischen Revolution von 1979 eine ernstere Gestalt
angenommen hat. Nach dem aktuellen Grundgesetz ist die Gesetzge-
bung Aufgabe des Parlaments, aber die im Parlament verabschiedeten
Gesetze werden in einem Rat namens ,,Wéchterrat des Grundgesetzes®,
bestehend aus 12 Mitgliedern (6 Religionsgelehrten und 6 Juristen) auf
Kompatibilitdt mit religiosen Vorschriften und dem Grundgesetz ge-
priift.

Das Nachdenken tiber die 72-jdhrige Geschichte der Verfassungsbewe-
gung in Iran und die Erfahrung der 24-jdhrigen Geschichte der Islami-
schen Republik konnen uns helfen, das Verhéltnis zwischen Tradition
und Modernitdt zu verstehen. Zu Beginn der Konstitutionellen Revolu-
tion unterstiitzten die meisten Religionsgelehrten eine Revolution, deren
Haupteigenschaft aus ihrer Sicht die Widerlegung und der Kampf gegen
die Diktatur war, aber bald kam es zwischen ihnen zu Meinungsver-
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schiedenheiten. Keiner von ihnen — sogar Ayatollah Na’ini, der ein
Buch zur Rechtfertigung der Demokratie und des Konstitutionalismus
und deren Prioritdt gegeniiber der Diktatur verfasst hatte — verlangte die
Einfiihrung demokratischer Grundsétze. Es wurde auch die These auf-
gestellt, dass Demokratie mit religiosen Gesetzen nicht kompatibel sei.
Dic Differenz zwischen dieser Gruppe und der ersten sah zwar sehr
grof3 aus, aber in Wirklichkeit nicht so tief greifend. Na’ini sagte, die
Hinwendung zur Verfassung (und die Abwendung von der Diktatur) sei
die Zuflucht vor dem Schlechteren zum Schlechten. Saih Fazlollah Niiri
war hingegen der Meinung, man wolle das Schlechte durch das
Schlechtere ersetzen.

Als die Konstitutionelle Revolution die Despotie des Schahs besiegte,
wurde Saih Fazlollah Niri wegen seiner gegnerischen Haltung gegen-
iiber der Demokratie erhidngt, aber sehr bald verlor der Streit zwischen
Despotie, Verfassung, Religion und Demokratie an Bedeutung, denn als
die Verfassung sich durchsetzte, konnte sie nicht tief in das Leben der
Menschen eindringen und von daher keine grundlegenden Verdnderun-
gen herbeifiihren. Die Verfassung stellte in der Praxis keinerlei Gefahr
bzw. Storung fiir die Religion und die Sari‘a dar. Vierzehn Jahre nach
der Konstitutionellen Revolution kam Reza Han' an die Macht und ging
mit Religion, Religionsschulen und Religionsgelehrten so um, wie man
es urspriinglich von der Verfassung erwartet hatte.

Die Abkehr der Politik von der Religion, die seit der Verfassungsbewe-
gung begonnen hatte und innerhalb von ca. 15 Jahren langsam vorange-
schritten war, beschleunigte sich mit der Machtergreifung von Reza
Han. Dieser schrinkte sowohl den ohnehin kleinen Rahmen der Freiheit
als auch die Macht der Religionsgelehrten weiter ein und versuchte,
westliche Lebensart durch Gewaltanwendung und Zwang einzufiihren.
In dieser Zeit begannen zwei scheinbar gegensatzliche Denkrichtungen,
Konturen zu gewinnen. Bei der einen ging es um die Identitit und um
die Frage, wie man weiterhin iranisch bleiben konne; bei der anderen
ging es um die Frage, wie man den Westen erreiche und wie man west-
lich werden kdnne.
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Diese beiden Fragen wurden nicht von zwei gegnerischen Gruppen, den
Politikern auf der einen und den Intellektuellen auf der anderen Seite,
gestellt, sondern sie kamen von einer einzigen Gruppe. Diese verstand
den Einzug in die westliche Welt wie auch die Annahme der europdi-
schen Sitten und vor allem die Hinwendung zu Wissenschaft und Tech-
nologie keinesfalls als gegen die Bewahrung der eigenen Identitat ge-
richtet, sondern sie hielt diese Hinwendung fiir das Erfordernis unseres
Entwicklungsweges in der Geschichte und sah zwischen der iranischen
Identitdt und dem Muslim-Sein einerseits und den Erscheinungsformen
der Moderne andererseits keinen Widerspruch. Man ging also davon
aus, dass man Formen der Tradition und Zivilisation im europdischen
Leben voneinander unterscheiden miisse. Durch diese Haltung wurden
einige dulerliche Hindernisse der Begegnung mit dem Westen und der
Aufnahme von Wissenschaft und Technologie beseitigt, aber niemand
kiimmerte sich mehr um die Bedingungen bzw. Vorbereitungen fiir die-
se Aufnahme und Entlehnung sowie die Teilnahme an der wissenschaft-
lichen Forschungsarbeit. Und wenn manchmal die Frage gestellt wurde,
wie der Européder an die moderne Wissenschaft, Technologie und Ord-
nung herangekommen sei, hat man durch eine naive Antwort versucht,
sich dem Problem zu entziehen, indem man z. B. antwortete, der Wes-
ten habe dadurch Fortschritte gemacht, dass man nicht wie bei uns (den
Iranern) von rechts nach links, sondern von links nach rechts schreibe,
und daher miisse man die Schrift 4ndern usw.

Allerdings gewannen solche Behauptungen nie an Bedeutung, und sie
wurden auch sehr selten ernst genommen. Andererseits wurden aber
auch keine durchdachten und ernst zu nehmenden Thesen aufgestellt. In
den letzten dreiflig, vierzig Jahren hat sich die Lage etwas gedndert. Wir
fangen allméhlich an, unseren Status und unsere Position zu begreifen
und uns der Problemstellung zu ndhern. Wir werden jedoch immer noch
in die Diskussion verwickelt, ob die politische oder die wirtschaftliche
Entwicklung Vorrang habe, doch die Verdnderungen in der Welt gehen
so rapide vonstatten und die historischen Erfahrungen und Lektionen
gestalten sich so klar und unmissverstandlich, dass wir unsere Behaup-
tungen immer wieder revidieren miissen.
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Auch wenn wir an den Gegensatz von Tradition und Modernitéit den-
ken, sollten wir diese nicht als zwei konstante und abstrakte Begriffe
einschrinken. Wir mussen lernen, dass weder die Tradition zu einem
allgemeinen ,,versteinerten” Denken geworden noch die Modernitét —
um mit Max Weber zu sprechen — unveréndert geblieben ist und unver-
andert bleibt. In der Diskussion um Tradition und Modernitét profitie-
ren wir von dem Vorteil, dass wir selbst ein groles Experiment begon-
nen haben. Politiker haben das Recht, dieses Experiment aus dem poli-
tischen Blickwinkel zu betrachten, aber die Wissenschaftler und Intel-
lektuellen haben eine andere Sichtweise und erkennen in historischen
Ereignissen mehr als bloBe politische Umbriiche.

! Nach vier Jahren wurde er Schah von Iran.
? Vortrag auf der Tagung Der Iran — Land im Aufbruch, 23. Oktober bis 2. Novem-
ber 2002 in der Evangelischen Akademie zu Loccum.



