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Gazzilis Einstellung zur Philosophie und Logik

Als die philosophischen und wissenschaftlichen Werke der Griechen
ins Arabische iibersetzt wurden, riefen sie die Bewunderung vieler is-
lamischer Denker hervor. Auf die Ubersetzung der philosophischen
Werke folgte die vertiefte Auseinandersetzung der islamischen Denker
damit, die sich nun auch eigenstandiger Forschung widmeten und
wertvolle Werke verfaliten, die sie der Nachwelt hinterlief3en.

In ihren philosophischen Fragestellungen gingen sie sogar weiter als
die Griechen und fiihrten eingehende Untersuchungen auf jedem Ge-
biet der Philosophie, insbesondere auch der Theosophie, durch. Frei-
lich wurden auch Stimmen von Theologen und Rechtsgelehrten gegen
diese Stromung laut. Einige von ihnen duflerten Kritik tiber die Be-
schiftigung mit der Philosophie tiberhaupt und die iibertrieben gute
Meinung gegeniiber den alten Philosophen. Manche gingen dabei
iiber eine Kritik hinaus und beschimpften die Philosophen. Nicht we-
nige von ihnen hielten deren Ansichten sogar fiir Gotteslasterung und
fir religionsfeindlich.

Als die islamischen Philosophen in ihrer Bewunderung fiir ihre alten
Vorginger so weit gingen, daf} sie bei einem Widerspruch zwischen
beiden die Religion der Philosophie unterordneten und der Philoso-
phie die Priorit4t und absolute Giiltigkeit einrdumten, war es nur na-
tiirlich, daf3 die Theologen dazu nicht schweigen konnten und die Ver-
teidigung der Religion gegen die Philosophie iibernahmen. Dabei be-
nutzten sie die eigenen Argumente der Philosophen und Logiker ge-
gen diese. Einer, der diese Methode in hdochster Vollendung be-
herrschte, war Imdm Muhammad al-Gazzali.

In den philosophischen Kreisen waren die islamischen Denker von der
Philosophie und den Wissenschaften der alten Griechen dermaf3en
verblendet und bewunderten sie so sehr, daB sie dieses erhabene Lehr-
gebdude fiir unerschiitterlich und unvergénglich hielten. Kurzum, je-
der Gedanke nahm sich angesichts der aristotelischen Philosophie be-
scheiden aus. Wer ein Wort gegen die Philosophie sagte, wurde fiir
ungebildet gehalten und der Dummbheit bezichtigt.
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GewiB, die as‘aritischen Theologen hatten von Anfang an kein gutes
Verhiltnis zur Philosophie, gingen in ihrer Denkweise bei vielen Fra-
genstellungen in eine entgegengesetzte Richtung und versuchten, die
Ansichten der Philosophen zu widerlegen, doch nicht so energisch,
offen und bestimmt wie Huggat al-Islam al-Gazzali, der die Philoso-
phie mit wirksamen Angriffen bekampft hat. Es war al-Gazzali, der
einige Jahrhunderte vor Francis Bacon und Descartes die alte Philoso-
phie kritisierte und viele Lehrmeinungen der fritheren Philosophen
fiir unbegriindet und unrichtig erkldrte und auf ihre Widerspriiche
und Irrtiimer aufmerksam machte.

Bei der Ablehnung der Philosophie wollte sich Imadm Gazzali nicht le-
diglich damit begniigen, die Philosophen fiir ungldubig zu erklaren
und die Philosophie zu verbieten, denn er sagte selber: ,,Da viele Reli-
gionsgelehrte, die die Philosophie zu widerlegen versuchen, sich in de-
ren Fragestellungen nicht vertieft haben, werden sie mit ihren Einwén-
den von den Philosophen bespéttelt und ausgelacht und zur Belusti-
gung zitiert.* Um sich gewihlt und bewuft ausdriicken zu konnen,
begann er also ein vertieftes Studium der Philosophie und begniigte
sich nicht mit oberfliachlichen Kenntnissen. Er wufite zu gut, dal3 eine
Beurteilung philosophischer Lehrmeinungen ohne die Kenntnis der
tieferen Hintergriinde der Gedanken unmoglich ist. Als er sich mit
dieser Aufgabe befaBte, unterrichtete er in dem grofBiten wissenschaft-
lichen Zentrum der islamischen Welt, der Nizdmiya von Baghdad.
Sein Ruf reichte sehr weit, Studenten aus allen islamischen Landern
stromten zu seinen Vorlesungen. Ca. 300 Studenten, die die Propé-
deutik abgeschlossen hatten und hohere Studien absolvierten, kamen
in seinen Vorlesungen zusammen. Man kann behaupten, daf er nach
dem Tode seines Lehrers Abu 1-Ma‘ali Imim al-Haramain Guwaini
zu den grofBten wissenschaftlichen Personlichkeiten der islamischen
Welt gehorte.

Wie er selber berichtet!, widmete er seine freie Zeit, oder die Zeit, die
er sich am Rande des Unterrichts nahm, heimlich? und allein mit einer
groBen Begeisterung und Leidenschaft dem Studium philosophischer
Biicher und las die Werke von Farabi und Ibn Siné sowie die Abhand-
lung der lauteren Briider (Ihwén as-Safa’) und vielleicht auch einige
Ubersetzungen der ¢ Abbasiden-Zeit mit analytischer Akribie. Zwei
Jahre verbrachte er mit diesen Forschungen und Studien. Ein weiteres
Jahr dachte er iiber das Gelesene nach, bis er die Wahrheit der Philo-
sophie ergriinden konnte. Es ist ein deutlicher Beweis fiir das Genie,
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den scharfen Verstand und die schnelle Auffassungsgabe des Imam,
der die komplizierten philosophischen Werke autodidaktisch studierte
und die Zusammenhinge bestens erfafite. Neben seinem groflen Ta-
lent kamen ihm seine umfassenden Kenntnisse in der Theologie zu-
gute.

. Nun lassen wir den Gelehrten selbst iiber dieses Erlebnis berichten:

,,Ich befaBte mich mit der Philosophie, nachdem ich das Studium der
Theologie beendet hatte. Ich erfuhr mit GewiBheit, dal man die
Falschheit einer Wissenschaft nicht erkennen kann, solange man sie
nicht weitestgehend studiert hat, bis man dabei dem besten Gelehrten
dieser Wissenschaft gleichkommt und ihn iibertrifft. So erfahrt man,
was jener Gelehrte selbst von dieser Wissenschaft an Tiefe und Gefahr
nicht entdeckt hat. Nur so kann sich die Behauptung von der Falsch-
heit jener Wissenschaft als richtig erweisen. Ich habe keinen einzigen
islamischen Gelehrten gesehen, der sich mit Aufmerksamkeit und
Eifer dieser Angelegenheit gewidmet hat.

In den Biichern der islamischen Theologen, dort, wo sie sich mit den
Antworten auf die Philosophie beschiftigen, gibt es nichts aufler un-
zusammenhingenden und komplizierten Worten, deren Wider-
spriichlichkeit und Falschheit eindeutig ist. Sie koénnen nicht einmal
einen gewohnlichen Menschen tduschen, geschweige denn einen, der
von sich behauptet, die Besonderheit der Wissenschaft erfaflt zu ha-
ben. :
Daraufhin erkannte ich, dafl die Widerlegung einer Lehrmeinung, be-
vor man sie verstanden und ergriindet hat, ein Herumtappen im Dun-
keln ist. Daher bemiihte ich mich, mir diese Wissenschaft aus den Bii-
chern durch die selbstidndige Lektiire ohne Hilfe eines Lehrers anzu-
eignen. Ich ging dieser Beschiftigung nach, sobald ich Zeit von der
Schriftstellerei und Unterrichtst4tigkeit in den religiosen Gesetzeswis-
senschaften eriibrigte, in einer Zeit, in der ich 300 Studenten in Bagh-
dad unterrichtete. Der erhabene Gott lieB mich ihre Wissenschaften
allein durch die Lektiire wihrend der Zeit, die ich mir nahm, in weni-
ger als zwei Jahren erkennen.

Nachdem ich all dies verstanden hatte, dachte ich noch ungeféhr ein
Jahr lang dariiber nach. Ich wigte alles in meinen Gedanken ab, iiber-
priifte noch einmal die Abgriinde und Gefahrenstellen, bis ich ein un-
bezweifelbares Wissen dariiber erlangte, worin die Tduschung und die
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Verfilschung bestehen, was davon wahr ist und was blofle Einbil-
dung.

Hore nun ihre Geschichte und die Geschichte iiber das Ergebnis ihrer
Wissenschaften:

Ich habe festgestellt, dal es verschiedene Gruppen von Philosophen
gibt und daB ihre Lehren in verschiedene Klassen aufgeteilt sind. Bei
all ihrer Vielfalt ist ihnen die Schmach des Unglaubens und des Athe-
ismus gemeinsam, auch dann, wenn es zwischen den Alteren unter ih-
nen und den Altesten, den Friiheren und den Spéteren hinsichtlich ih-
rer Nidhe oder Ferne zur Wahrheit einen grofien Unterschied gibt.
Doch trotz der Vielfalt ihrer Schulrichtungen und der Unterschied-
lichkeit ihrer Lehrmeinungen werden sie in drei Gruppen aufgeteilt:
Die Materialisten, die Naturalisten und die Theisten.

Die Materialisten gehoren zu der Gruppe der éltesten Philosophen,
die den lenkenden, allwissenden und allméchtigen Schopfer leugne-
ten. Sie glaubten, daB die Welt, so wie sie ist, von sich aus ohne den
Schopfer schon immer existiert habe. Das Lebewesen sei schon immer
durch das Sperma und das Sperma durch ein Lebewesen entstanden.
So war es, und so wird es immer sein.® Das sind die Héretiker (az-
Zanadiqa).

Die Naturalisten sind diejenigen, die ihre Forschungen besonders auf
dem Gebiete der Natur, der wundersamen Tiere und Pflanzen sowie
der Anatomie der Lebewesen betrieben. Sie erkannten darin die wun-
dersamen Werke des erhabenen Gottes und die Einzigartigkeit seiner
Weisheit, wodurch sie sich gezwungen sahen, die Existenz eines allwis-
senden Schopfers anzuerkennen, der Einsicht in die Ziele und Zwecke
der Dinge hat. Niemand befaf3t sich mit der Anatomie und dem wun-
dersamen Nutzen der einzelnen Organe, ohne daf bei ihm nicht das
notwendige Wissen iiber die schopferische Vollkommenheit des Kor-
perbaus des Lebewesens entsteht. 4

Durch ihre umfangreiche Beschiftigung mit der Natur glaubten die
Naturalisten jedoch, daB die Ausgeglichenheit des Temperaments
einen groBen EinfluB auf die physische Verfassung des Tieres ausiibe.
Sie folgerten daraus, dafl auch die Denkfihigkeit (giiwa ‘dgila) im
Menschen von seinem Temperament abhéngig sei, so daB} sie nachlas-
se, sobald das Temperament schwinde und dann aufhére, wenn jenes
aufhore. Einmal verschwunden, sei es, wie sie behaupten, undenkbar,
dieses wieder ins Leben zu rufen. Deshalb vertraten sie die Ansicht,
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die Seele sei sterblich und kehre niemals zuriick. Folglich leugneten sie
das Jenseits, das Paradies und die Hélle, den Tag der Auferstehung,
der Versammlung und der Abrechnung. Da es nach ihrer Ansicht kei-
ne Belohnung des Gehorsams und keine Bestrafung der Siinden gibt,
16sten sie die Ziigel der Selbstbeschriankung und lieBen ihrer Begierde
freien Lauf nach der Art des Viehs.

Auch diese sind Hiretiker, denn die Grundlagen des Glaubens sind
der Glaube an Gott und an den Jiingsten Tag. Sie leugneten aber den
Jiingsten Tag, obwohl sie an Gott und seine Eigenschaften glaubten.

Die Theisten gehoren zu den spiteren Philosophen wie Sokrates, der
Lehrer Platons, welcher wiederum der Lehrer des Aristoteles war.
Auch die Theisten stimmten in ihren Ansichten nicht miteinander
{iberein. Ihre Meinungen gingen weit auseinander und es herrschte des
6fteren Streit unter ihnen. Wir befassen uns hier mit der Meinung des
GroBten unter ihnen, des Aristoteles, welcher der absolute Philosoph
und der erste Lehrer genannt wird. Denn es war Aristoteles, der nach
ihrer Ansicht die Wissenschaft der Friitheren ordnete und verfeinerte,
sie vom Ballast befreite und zur Reife brachte. Ebenfalls stellte er die
Logik zusammen und systematisierte sie.

Wie dem auch sei, die Theisten widersprachen trotz der unter ihnen
herrschenden Meinungsverschiedenheiten alle den beiden vorher er-
wihnten Gruppen der Materialisten und der Naturalisten. Sie deckten
ihre Ungereimtheiten so auf, daf} sie anderen diese Arbeit ersparten.
,Und Gott verschonte die Gldubigen, damit zu kdmpfen*, indem sie
sich gegenseitig bekdmpften. Dann widersprach Aristoteles Platon,
Sokrates und den Theisten vor ihm in so griindlicher Weise, daf er
sich von ihnen allen distanzierte. Er unterzog alle Meinungen und Ge-
danken vor seiner Zeit einer kritischen Analyse und verschonte nicht
einmal seinen eigenen Lehrer Platon, der bei ihnen den Beinamen
,Gottlicher Platon‘ erhalten hatte. Zur Rechtfertigung dieser Kritik
sagte er: ,Die Wahrheit ist aufrichtiger als Platon.* Trotzdem lie3
auch er einige Niedertrichtigkeiten ihres Unglaubens und ihrer ketze-
rischen Erneuerung iibrig und konnte sich davon nicht befreien. Des-
halb miissen sie und ihre Anhénger, unter ihnen islamische Philoso-
phen wie Ibn Sina, al-Farabi und andere, als Ungldubige betrachtet
werden. Keiner unter den islamischen Philosophen hat die Lehren des
Aristoteles so wie diese beiden Ménner iibermittelt. Was andere beige-
steuert haben, ist nicht frei von Fehlern und Vermischungen, wodurch
der Leser so verwirrt wird, bis er nichts mehr davon versteht. Wie
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kann aber das Unverstidndliche akzeptiert oder zuriickgewiesen wer-

den?

Alles, was uns von der aristotelischen Philosophie durch die Ubertra-

gungen von Farabi und Ibn Sina als authentisch gilt, 146t sich in drei

Teile fassen:

1. Meinungen, deren Anhénger fiir unglaubig erkldrt werden miissen,

2. Meinungen, deren Anhinger als ketzerische Erneuerer betrachtet
werden miissen,

3. Meinungen, die keinesfalls zuriickgewiesen werden miissen.‘

Als Gazzali den Geist der philosophischen Lehren der Griechen erfaf3t
hatte, fand er viele von ihnen unzureichend und besonders unverein-
bar mit den islamischen Grundsétzen. Er machte es sich zur Aufgabe,
sie zu widerlegen, gab ein eindeutiges Rechtsgutachten (farwd) zum
Verbot des Lehrens und des Lernens der Philosophie ab und erklérte
es fiir eine religiose Pflicht, sich davon zu distanzieren. Drei Lehrmei-
nungen der Philosophen bezeichnete er als Unglauben (kufr) und sieb-
zehn andere als (ketzerische) Neuerung (bid ‘a). Daher hielt er es fiir
seine Aufgabe, die Philosophie zu bekampfen. Doch damit seine
feindselige Einstellung zur Philosophie nicht fiir Ignoranz gehalten
werde, nach dem Motto: ,,Der Mensch ist der Feind dessen, was er
nicht kennt‘‘, verfaBte er zuerst das Buch Magqdsid al-faldsifa (Ziele
der Philosophie). Darin gibt er eine genaue Beschreibung der Lehr-
meinungen der Philosophen, ohne sie zu wiederlegen, in einer fliissi-
gen und einfachen Sprache, die fast unnachahmlich ist. Das Buch ist
ein Meisterwerk der Philosophie. Man kann getrost sagen, daf} in der
islamischen Welt kein philosophisches Werk mit dieser Gewandheit
und Leichtigkeit geschrieben worden ist.®

Auch hier zeigt Gazzali seine Begabung und sein unnachahmliches
Konnen, die Gedanken vereinfacht auszudriicken. Dieses Buch ist
eine Art Ubersetzung des Ddnesndme-ye ‘ Ald’finsofern, als er bei der
Verfassung des Magqdsid al-faldsifa das Ddnesndme-ye ‘Ala’i standig
vor sich gehabt und einen wesentlichen Teil davon wortgetreu iiber-
setzt hat.” Doch die persischsprachigen Gelehrten, die des Arabischen
miéchtig sind, kénnen Magqdsid weitaus besser verstehen als Ibn Sinas
Danesndme, obwohl dieses in Persisch und Magdsid in Arabisch ver-
faBt worden ist. Dabei hat sich Ibn Sina die gréf3te Mithe gegeben, das
Daénesndme in einer einfachen Sprache zu schreiben. Im Gegensatz zu
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seinen anderen Werken enthélt es besonders viele Beispiele. Trotzdem
kann es nicht einmal der Fachmann ohne Schwierigkeit verstehen.
Hakim Sahrmardan b. Abi I-Hair schreibt im Vorwort zu Nozhat-
ndme-ye ‘Ald’r:
Ich horte, daB der von uns gegangene Herrscher (‘ Ala’ ad-daula) —
Gott heilige seine Seele und erhalte ewig die von ihm gegriindete
Herrschaft — dem ehrwiirdigen Abi ‘ Ali Sina sagte: ,,Wiren die al-
ten Wissenschaften in persischer Sprache, hétte ich sie gelernt.‘‘ Da-
her verfaBte Ibn Sina auf seine Anweisung das Ddnesndme-ye ‘Ald’i.
Als er es fertiggestellt hatte und dem Herrscher vorlegte, konnte die-
ser nichts davon verstehen.?

Wie dem auch sei, Huggat al-Islam al-Gazzali gibt in Magdsid die
Lehrmeinungen und die Theorien der fritheren Philosophen und der
Meister der Weisheit liickenlos ohne Kritik und Widerspruch wieder.
Wenn der Leser des Magdsid einige wenige Ausdriicke aufler acht
14Bt, glaubt er, daB der Verfasser ein Anhénger Ibn Sinas sei, der die
Philosophie des Meisters in hdchster Gewandtheit und Leichtigkeit
wiedergibt, wogegen das Buch in Wirklichkeit von einem der grofiten
Feinde Ibn Sinés verfat worden ist.’

Nun konnte man fragen, warum Gazzali die Lehrmeinungen der Phi-
losophen derart gut formuliert hat. Kann das Studium dieses Buches
denn nicht bei manch einem Zweifel (an der Religion) wecken und ihn
gegeniiber den Philosophen wohlwollender stimmen? Ist dies denn
nicht selbst eine Art Verbreitung des Irrtums?

Die Antwort Gazzilis auf diese mogliche Frage wire sicherlich die
gleiche, die er auf die Frage in bezug auf seine Darstellung der Lehre
der Batiniten gegeben hat. Dort sagte er:

,,Ich stellte die AuBerungen der Batiniten zusammen, brachte sie in
exakte und systematische Darstellung und befafite mich mit ihrer Be-
antwortung. Dabei ging ich so weit, daB} einige Vertreter der wahren
Lehre die iibertriebene Genauigkeit meiner Schilderung jener Lehren
zum AnlaB nahmen, mir vorzuwerfen: ,Du ergreifst Partei fiir sie und
betitigst dich zu ihren Gunsten, denn sie selbst wéren unfihig, ihre
Lehren durch solche Scheinargumente zu verteidigen, wenn du sie
nicht iiberpriift und systematisch eingeordnet héttest.® Dieser Vor-
wurf ist einerseits berechtigt. Ahmad b. Hanbal hat auch einmal al-
Harit al-Muhasibi, der eine Schrift als Antwort auf die mu'tazilitische
Doktrin geschrieben hatte, deswegen getadelt. Al-Harit antwortete:
,Die Antwort auf eine ketzerische Neuerung ist eine religiose Pflicht.
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Ahmad erwiderte: ,Jawohl, aber du hast zuerst ihre Scheinargumente
dargestellt, bevor du auf sie geantwortet hast. Wie kannst du aber si-
cher sein, daf sich nicht jemand von diesen Ungereimtheiten irrefiih-
ren l:#Bt und deiner Widerlegung keine Aufmerksamkeit schenkt? Es
sei denn, er liest deine Antwort und versteht sie auch tatséchlich.*
Ahmads Bemerkung ist wahr, allerdings nur im Hinblick auf jenes
Scheinargument, das weder verbreitet noch bekannt ist. Ist es jedoch
verbreitet, so wird die Antwort darauf zur Pflicht. Es ist aber unmog-
lich, ein Scheinargument zu beantworten, ohne es vorher darzulegen.
Ich habe diese Scheinargumente nicht nur ihren Biichern entnommen,
sondern aus den AuBerungen eines Freundes entlehnt, der mit ihnen
verkehrte und ihre Lehre verstanden hatte. Ich horte von ihm, daf die
Batiniten sich iiber die Schriften derjenigen, die sie widerlegen woll-
ten, lustig machten, weil sie meinten, da} man ihre Argumente noch
nicht richtig begriffen habe. Damit mich die Batiniten mit diesen Ver-
fassern nicht gleichstellen und sich iiber mich mit dem Vorwurf lustig
machen, mir wire die Grundlage ihres Arguments gar nicht bekannt,
habe ich sie zuerst angefiihrt, ausfiihrlich erléutert und schlieBlich be-
antwortet.

Nachdem er Magdsid abgeschlossen hatte, widmete er sich in seinem
neuen Buch Tahdfut al-faldsifa der Widerlegung der Philosophen und
einer vernichtenden Kritik ihrer blasphemischen Lehrmeinungen.
Fine ausfiihrliche Darstellung der Kritik Gazzalis an der Philosophie
und Ibn Rudds Erwiderung darauf, bedarf mehr Zeit und mehrerer
eigenstandiger Abhandlungen und Biicher. Der Verfasser beabsichtigt
hier lediglich, die Ansichten Imam Gazzalis liickenlos ohne kritische
Analyse und objektiv wiederzugeben.

Nach Ansicht Gazzalis sind Aristoteles und seine muslimischen An-
hénger Farabi, Ibn Sind und andere Ketzer und Unglaubige. Wenn
wir die AuBerungen und Lehrmeinungen der Philosophen mit den un-
streitigen islamischen Glaubenssitzen vergleichen, stellen wir fest, daB
die Unterschiede in manchen Fillen terminologischer Art sind. In der
Philosophie wird zum Beispiel der Schopfer der Welt als ,,Substanz**
(8auhar) bezeichnet und die Substanz als ,,ein Seiender, der nicht in
einem Subjekt ist*; d. h. ein in sich Bestehender, der keines Tragers
_ bedarf. Freilich ist damit nicht die raumliche Substanz gemeint. Wir
sollten uns allerdings mit dieser Diskussion nicht aufhalten; denn
wenn iiber den Sinn des Begriffs ,,in sich bestehen** Ubereinstimmung
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herrscht, dann lduft die Diskussion auf die Frage hinaus: ,,Ist die Ver-,
wendung des Wortes ,Substanz® in diesem Sinne zuléssig?*‘ Das wire
eine lexikologische Diskussion. Und wenn keine lexikalischen Beden-
ken bestehen, und der Begriff ,Substanz‘ in diesem Sinne gebraucht
werden kann, l4uft die Diskussion auf die Frage hinaus: ,,Ist die Be-
zeichung des erhabenen Gottes mit Namen, die uns nicht durch die
Offenbarung erreicht haben, zuléssig?‘‘ Und das wire eine theologi-
sche Diskussion.'® (Das heiflt, sind alle Namen Gottes von ihm selbst
verliehen, und kann nur er sich mit verschiedenen Namen benennen?
Oder konnen auch die Diener Gottes Namen fiir Gott prégen?)!!

Abgesehen von diesen Differenzen konne man feststellen: Die Summe
der aristotelischen Lehrmeinungen, die uns durch Farabi und Ibn Sina
iibermittelt worden sind, lassen sich in drei Teile fassen: Ein Teil, des-
sen Anhinger fiir ungldubig erklart werden miissen, ein anderer Teil,
der eine Art ketzerische Neuerung in der Religion sei und ein dritter
Teil, der Angelegenheiten betreffe, die richtig und nicht zu leugnen
seien. Grundsitzlich betreffen die meisten Falschungen und Sophiste-
reien der Philosophen den Bereich der Metaphysik, in der sie die Be-
dingungen, die sie in der Logik anerkannt haben, nicht erfiillen. Da-
her seien auch die meisten ihrer Differenzen metaphysischen Ur-
sprungs. Ihre Fehler betreffen zwanzig Lehren. Drei von ihnen seien
Gotteslidsterungen und siebzehn weitere ketzerische Neuerungen.
Nach dem Buch Maqadsid al-faldsifa verfait Gazzali das Buch Tahdfut
al-falasifa (Die Widerlegung der Philosophen), um diese zwanzig Leh-
ren zu widerlegen.

Die drei Lehren, die er fiir absoluten Unglauben halt, sind: Die Lehre
von der Ewigkeit, d. h. von der Anfangslosigkeit der Welt und der
Substanz. Die Lehre, das Wissen des erhabenen Notwendigen be-
schranke sich auf Universalien, ist ein klarer Unglaube, denn ,,ihm
entgeht nicht das Gewicht eines Staubchens, weder im Himmel noch
auf der Erde‘‘!2. Die Lehre von der alleinigen Riickkehr der Seele,
d. h. Belohnung und Bestrafung beschranken sich lediglich auf die
Seelen und nicht auf die Korper. Sie haben natiirlich Recht, wenn sie
die geistige (Belohnung und Bestrafung) bejahen, denn diese werden
auch von uns bejaht. Sie gehen aber fehl, wenn sie die korperlichen
leugnen, denn so verfallen sie in Unglauben.

Die Lehren aber, die als Neuerung gelten, sind unter anderem folgen-
de: Der Himmel sei ein Lebewesen, das durch den Willen bewegt wer-
de, daB es fiir die Himmelsbewegung einen Zweck gebe, und daf die
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Seelen der Himmel um alle in dieser Welt geschehenen Singularia
wiifiten.

Die drei zuvor erwédhnten Lehren seien eindeutige Gotteslésterungen,
die von keiner islamischen Schulrichtung akzeptiert worden seien.

Abgesehen davon seien viele Lehrmeinungen der Philosophen, wie ih-
re Ansichten iiber die Attribute Gottes, und daf} diese Attribute mit
dem Wesen Gottes eine Einheit bilden und keine Akzidenzien sind, so
wie ihre Ansicht iiber die notwendige Verbindung zwischen Ursache
und Wirkung, dieselben, die von den Mu"taziliten geduflert worden
sind, im letzteren Falle mit dem Terminus fawallud. Es wire nicht
Rechtens, die Mu‘taziliten fiir diese Ansichten zu Ungldubigen zu er-
kldren, auch nicht fiir Ansichten, die von ihnen iiberliefert worden
seien und nur von einigen islamischen Schulrichtungen akzeptiert wer-
den. Das seien alles Neuerungen. Diejenigen aber, die die Neuerer fiir
Ungldubige halten, erkldren auch die Philosophen wegen ihrer Nega-
tion der Attribute und ihres Glaubens an tawallud (d. h. die Ursache
erzeugt unmittelbar die Wirkung) und andere Ansichten fiir ungldu-
big. Diejenigen aber, welche die Neuerung in der Religion fiir keine
Gottesldsterung halten, erkldren die Philosophen lediglich wegen der
erwihnten drei Lehren fiir ungldubig. Wir haben in unserem Buch
Faisal at-tafriga bain al-islim wa ’z-zandaqa (Das Kriterium zur Un-
terscheidung von Islam und Hiéresie) die Falschheit der Meinung je-
ner, die bei jeder Neuerung ihre Gegner der Schande des Unglaubens
bezichtigen, erldutert. Jedenfalls besteht in den erwahnten drei Lehr-
meinungen unter den Muslimen und den Philosophen keine Uberein-
stimmung.'* Wer auch nur eine dieser Meinungen vertrete, leugne da-
mit die Propheten und glaube, daf} alles, was sie gesagt haben, nur Al-
legorien im Interesse der Allgemeinheit seien.

Es ist zwar richtig, da3 der Kampf der Theologen, besonders der
Gazzilis, gegen die Philosophie diese einigermafen schwichte, ihren
Siegeszug bremste und der Welt der Philosophie insgesamt schadete,
doch andererseits erwiesen Gazzali und andere islamische Theologen
durch ihre Auflehnung gegen die Philosophie dem Islam einen grofien
Dienst. Der Widerspruch, auf den die Philosophie von Anfang an
stieB3, hatte zur Folge, dal den Muslimen die Schwierigkeiten erspart
blieben, in die die Christen nach der Renaissance gerieten. Denn das
Christentum iibernahm die aristotelische Philosophie, palite sie den
Glaubenssétzen der christlichen Religion an, d. h. es vermengte die
christliche Theologie mit der peripatetischen Philosophie und erklérte
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es zur Pflicht eines jeden Glaubigen, daran zu glauben. Allmé&hlich
wurde der Widerspruch gegen die aristotelische Philosophie mit Got-
teslasterung und Héresie gleichgesetzt. Nicht selten mufliten Wissen-
schaftler und Gelehrte wegen dieser Art von Religionseifer ihr Leben
lassen. Zu Beginn der Renaissance wurde jeder Widerspruch gegen die
von der Kirche bestitigte aristotelische Lehrmeinung als Gotteslaste-
rung und Abfall vom Glauben bezeichnet (obwohl Aristoteles vier
Jahrhunderte vor Christus lebte). Eine der groflen und unverzeihli-
chen Gotteslidsterungen war es zum Beispiel, an die Bewegung der Er-
de zu glauben oder die Existenz der Himmelssphire zu leugnen.

Nach der Renaissance wurden in der Wissenschaft immer wieder neue
Erkenntnisse gewonnen, die die Ansichten von Aristoteles widerleg-
ten. Galilei und Kepler machten das Glashaus der Himmelssphére zur
Zielscheibe ihrer Angriffe und zertriimmerten es, wobei sich heraus-
stellte, daf3 die iibereinandergewolbten zwiebelschichtigen Himmel
nichts anderes als Einbildung und Annahme waren, ganz zu schwei-
gen davon, daB sie Leben, Vernunft, Leidenschaft und Willen besa-
Ben, daB ihre Bewegung auf ihrem eigenen Willen beruhte oder daf3
sie dem Entstehen und Vergehen nicht unterworfen seien. Ebenso ver-
hielt es sich mit der Entdeckung anderer Tatsachen, wie zum Beispiel
damit, daf sich die Zahl der Elemente nicht auf vier beschrankt, daf
der freie Fall der Ko6rper nicht in dem Streben nach natiirlichem
Raum, sondern in der Anziehungskraft begriindet ist, dafl das Wasser
nicht etwa deshalb im Vakuumrohr hochsteigt, weil sich die Natur ge-
gen das Vakuum striubt, sondern weil der Atmosphérendruck von
auflen hoher ist und dergleichen mehr. Jede dieser Entdeckungen war
ein harter Schlag gegen die Ideen der Kirchenviter und die christliche
Theologie.

Imam Gazzali hat jedoch die iibertriebene Philosophengliubigkeit der
islamischen Denker erschiittert. Vielleicht hat er auch mit einer ihm
eigenen Weitsicht erkannt, daf sich eines Tages einige ihrer Ansichten
als falsch erweisen werden. So hat er von dem Philosophenkult abge-
raten und viele Jahre vor Francis Bacon damit begonnen, die Philoso-
phen von ihrem Goétzenaltar herunterzuholen. In Tahdfut al-faldsifa
ist seine ganze Bemiihung darauf gerichtet, die Philosophen zu be-
kéampfen, das von ihnen errichtete blendende Lehrgebiude herunter-
zureifien und die Giiltigkeit und Autoritét ihrer Aussagen in Frage zu
stellen.
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Das war die Einstellung des Imim Muhammad al-Gazzali zur Philo-
sophie, die sicherlich in dieser Kiirze nicht gebithrend abgehandelt
werden kann.

Es sei noch darauf hingewiesen, daB im Gegensatz zu Ibn Rusd aus
Andalusien, der die Schrift Tahdfut at-tahdfut zur Widerlegung
Gazzalis verfaBt hat und darin mit beleidigenden Ausdriicken wie
,,der Mann*‘ und ,,dieser Mann** auf ihn hinweist und ihn sogar der
Unwissenheit und Bosheit bezichtigt, keiner unserer Philosophen sich
mit Gazzali wegen seiner Gegnerschaft zur Philosophie angelegt hat.
H*aga Nasir ad-Din Tisi hat sich zum Beispiel mit der Widerlegung
der Zweifel und der Einwinde des Imam Fahr Razi befafit, jedoch
nicht mit der Widerlegung der von Gazzali geduBerten Ansichten.
Man hat den Eindruck, daB sie seine Gegnerschaft zu philosophischen
Systemen ignoriert und sich nicht einmal im Zusammenhang mit ihren
eigenen Werken ernsthaft um die Widerlegung seiner Ansichten be-
miiht haben.

In seinem Werk as-Asfar al-arba‘a fi I-hikma (Die vier Reisen in der
Philosophie), Teil 1, Kapitel 16, in dem Abschnitt, in dem die Kontin-
genz, umgeben von zwei Notwendigkeiten und zwei Unmoglichkeiten,
behandelt wird, schreibt Mulld Sadra (Sadr ad-Din Muhammad b.
Ibrahim a$-Sirazi) in einer beleidigenden und hohnischen Sprache
iiber Gazzali, ohne seinen Namen zu nennen: ,,Einer, der sich mit Wi-
derspruch und Streit gegen die Wahrheitssuchenden gewandt und mit
bloBem Gerede die Mystiker (ahl al-hdl) nachgeahmt hat, wie einer,
der meint, mit dem bloflen Tragen von schweren Waffen gegen die
Helden und Minner kampfen zu kénnen, sagt in seiner Tahdfut al-
falasifa genannten Schrift .. .““",

Doch abgesehen von diesen wenigen Stellen hat Mulld Sadra in seinen
Werken bei zahlreichen Gelegenheiten den Namen des Imdm mit
hochstem Respekt erwihnt und ihm die Bewunderung und Verehrung
fiir seinen wissenschaftlichen und mystischen Rang nicht verweigert.
Beispielsweise schreibt er in der ersten Reise seines Werkes al-Asfar
nach dem Anfiihren einiger Satze aus Gazzalis Werk Ihyd’ ‘uldm ad-
din (Wiederbelebung der Religionswissenschaften): ,, Wir zitieren die
Worte dieses tiefen Meeres des Wissens, das bei der Bevolkerung
Imam oder huggat al-islim genannt wird, um die Herzen der Be-
schreiter des geistigen Pfades zu besanftigen ...

In dem Abschnitt iiber die Auferstehung bezieht er sich besonders oft
auf Gazzalis Ansichten und Werke, schmiickt seine Worte mit Zitaten
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aus Thyd’ ‘uliim ad-din, al-Madntin bihi ‘ald@ gairi ahlihi und seinen
anderen Werken und erwihnt seinen Namen in der Reihe anderer gro-
Ber Gelehrter, die sowohl an die Auferstehung der Seele als auch an
die Auferstehung des Korpers glaubten: ,,Zahlreiche grofle Philoso-
phen und Mystiker und eine Anzahl von Theologen wie huggat al-
isldam al-Gazzali, al-Ka‘bi, al-Halimi und ar-Régib al-Isfahani sowie
viele unserer Glaubensgenossen von den Imamiten wie al-Saih al-
Mufid, Abi Ga‘far at-Tisi, as-Sayyid al-Murtada, al-‘ Allima al-
Hilli, al-Muhaqqiq at-Tisi — das Wohlgefallen Gottes sei tiber ihnen
allen — glaubten alle an beide Auferstehungen. ‘‘!*

Auch in fgdz an-n@’imin (Wecken der Schlafenden) schmiickt er seine
Worte mit Zitaten aus Gazzalis Miskdt al-anwdr (Lichternische), dar-
unter mit folgenden: ,,Und der Gelehrte Saih Muhammad al-Gazzali
sagt in Miskat al-anwdr einiges iiber die Gnostiker mit folgenden
Worten . ... |, Der wahrheitssuchende Saih Muhammad al-Gazzali
sagt in Miskdt al-anwdr bei der Interpretation der Worte des Erhabe-
nen: ,Gott ist das Licht des Himmels und der Erde . ..¢“‘!". Der Theo-
soph Sabzavari bezeichnet in seinem Lehrgedicht tiber Logik, ohne al-
lerdings Gazzali namentlich zu erwihnen, ihn als einen der islami-
schen Theosophen und verwendet in seiner Schrift al-Qistds al-
mustaqim (Die austarierte Waage) Gazzalis Termini: ,, Hdda huwa al-
qistdsu mustaqiman / wa yizanu ad-dinu bihi gawiman / taldzumin
ta‘dnudin ta‘dduli / min asgarin ausatin akbarin galli*‘.

Als Erklarung dazu schreibt er:

,,Dieses Buch ist eine austarierte Waage (qgistds mustaqim). Der Aus-
druck al-gistds al-mustaqim ist entnommen dem Buch Gottes, wo es
heif3t: ,Wigt mit austarierter Waage* (26,182). Die wahrhafte (gawim)
Religion wird damit gemessen, mit taldzum, ta‘dnud und ta‘ddul
asgar, ta‘ddul ausat und ta ‘ddul akbar . .. Das sind Hinweise auf die
Termini, die von einem islamischen Theosophen (hakim) zur Interpre-
tation und Kommentierung des Koran eingefiihrt worden sind. Er ver-
wendet mizdn (Waage) taldzum fiir konjunktiven hypothetischen Syl-
logismus (qiyds istitnd’i ittisali), mizdn ta‘@nud fir disjunktiven hy-
pothetischen Syllogismus (giyds istitna’i infisali) und mizdn ta‘adul
fiir kategorischen Syllogismus (giyds iqtirdni). Die drei Formen
(askal) des kategorischen Syllogismus nennt er fa ‘ddul akbar, ta‘ddul
ausat, ta‘ddul asgar und alle zusammen (mit beiden Spielarten des hy-
pothetischen Syllogismus) mawdzin hamsa (die fiinf Waagen). ‘'8
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Das alles sind Gazzalis terminologische Neuprdgungen aus seinem
schopferisch einfallsreichen Buch a/-Qistds al-mustagim.

Gazzdli und die mathematischen Wissenschaften

Gazzall hilt einige Zweige der philosophischen Wissenschaften, wie
die Mathematik (fa ‘/imiydt) und die Logik, nicht fiir religionswidrig,
spricht sie aber nicht frei von Ubel und glaubt, daf jede von ihnen mit
zwei groBen Ubeln behaftet sei.

Zu den mathematischen Wissenschaften sagt er:

,,Sie umfassen die Arithmetik, die Geometrie und die Astronomie.
Diese Wissenschaften beziehen sich weder in bejahender noch in ver-
neinender Form auf religidse Themen, sondern auf beweisbare Fra-
gen, die nicht abgeleugnet werden konnen, sobald man sie einmal ver-
standen und erkannt hat. Durch diese Wissenschaften aber sind zwei
Ubel entstanden:

1. Wer Einsicht in die Mathematik gewinnt, bewundert die Exaktheit
und die Klarheit ihrer Beweise. Um so starker wird dann sein Vertrau-
en in die Philosophie, so daf} er glaubt, alle ihre Disziplinen seien von
demselben Grad der Klarheit und Exaktheit des Beweises wie dic Ma-
thematik. Wenn er aber von ihrem Unglauben und ihrer Ablehnung
der gottlichen Eigenschaften sowie von ihrer Gleichgiiltigkeit gegen-
iiber dem offenbarten Gesetz hort, was iiberall zu horen ist, so wird er
bloB durch blinde Nachahmung zum Ungl4dubigen, indem er sich sagt:
,,Wenn die Religion wahr wire, so bliebe sie den Philosophen nicht
verborgen, die sich doch mit den mathematischen Wissenschaften
sorgfiltig beschiftigen.« Wenn er aber von ihrem Unglauben und ih-
rer Ablehnung hort, argumentiert er, da3 diese Ablehnung und Ver-
leugnung der Religion rechtens sei. Wie oft gibt es Menschen, deren
Irrtum allein auf diesem Argument beruht. Nun sagt man ihm: Dar-
aus folgt nicht, da3 derjenige, der in einem Bereich bewandert ist, dies
auch in allen anderen Bereichen sein muf. Wenn jemand beispielswei-
se im islamischen Recht und in der Theologie bewandert ist, muf} er
nicht auch in der Medizin vortrefflich sein. Ferner folgt daraus nicht,
daB jemand, der in den Geisteswissenschaften unwissend ist, deshalb
auch keine Ahnung von Grammatik hat. Vielmehr hat jeder Bereich
seine Fachleute, die den hochsten Grad des Wissens erreicht haben,
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auch dann, wenn sie in anderen Bereichen ignorant und dumm sind.
Denn die Reden der friiheren Philosophen iiber mathematische Fra-
gen beruhen auf Beweisen, in den metaphysischen Wissenschaften
hingegen auf Vermutungen. Keiner jedoch, auBler dem, der sich in
einer solchen Wissenschaft erprobt und sich in sie vertieft hat, weif3
um diese Tatsache. Wer sich ausschlieBBlich auf die blinde Nachah-
mung stiitzt, wird diese Feststellung nicht annehmen, sondern, getrie-
ben von Leidenschaft, Eitelkeit und dem Wunsch, klug zu erscheinen,
allen ihren Wissenschaftszweigen weiterhin sein wohlwollendes Ver-
trauen schenken. Das ist ein groBes Ubel.

Auch wenn sich die mathematischen Wissenschaften nicht auf religio-
se Fragen beziehen, erreicht sie doch das Unheil und die Bosheit der
Philosophen, da die Mathematik zu den Grundlagen der philosophi-
schen Wissenschaften gehort. Ja, es gehort zu den groflen Winkelzii-
gen der Philosophen, demjenigen, der mit ihnen ein Streitgesprich
anfangen mochte, zu sagen: Die Metaphysik sei duflerst kompliziert
und esoterisch, ihre Themen so unzulidnglich, daB sie nicht einmal mit
scharfem Verstand ohne Schwierigkeit begriffen werden konnen.
Dariiber hinaus basiere sie auf Mathematik und Logik, ohne deren
Kenntnis keiner den Bereich der Philosophie betreten kénne. Wer sich
also von ihren Worten betoren 14t und sich in seinem Unglauben zu
ihnen hingezogen fiihlt, wird sich beim ersten Zweifel an ihrer Reli-
gion sagen: ,Auch auf diesen Zweifel haben die Philosophen be-
stimmt eine Antwort. Mein Unvermdégen, den Zweifel zu beseitigen,
rithrt daher, daf3 ich mich auf keine soliden Kenntnisse der Logik und
Mathematik stiitzen kann. Hitte ich ausreichende Erfahrung in Logik
und Mathematik, wire mir die L6sung dieses Problems gelungen®.““!?
»» Wie dem auch sei, die Behauptung der Philosophen, die Metaphysik
basiere auf den Grundsitzen der Logik und Mathematik, entspricht
auf keinem Fall der Wahrheit und ist eine Art Tduschung, um die Ein-
faltigen irrezufithren. Wenn die Metaphysik wie die mathematischen
Wissenschaften auf Beweisen beruhte und frei von Vermutungen wé-
re, hitte es unter ihnen in metaphysischen Fragen keinen Meinungs-
streit gegeben, wie es in den mathematischen Wissenschaften der Fall
ist, und keinen Grund fiir Wenn und Aber und lange Diskussionen.
Doch ihre gegenseitigen Widerlegungen und Kritiken lassen erkennen,
daf} in ihren Methoden keine GewiB3heit vorhanden ist und daB ihre
Urteile nicht auf sicheren Erkenntnissen beruhen, sondern auf Ver-
mutungen und Spekulationen.
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Das zweite Ubel entsteht aus dem Verhalten eines unwissenden An-
hangers, der annimmt, da3 die Religion dadurch zum Siege gefiihrt
werden konne, daB man die Wissenschaften der Philosophen insge-
samt ablehnt, sie der Ignoranz bezichtigt und der dabei so weit geht,
daB er ihre Aussagen iiber Sonnen- und Mondfinsternis bestreitet und
glaubt, daB diese sich im Gegensatz zu dem geoffenbarten Gesetz des
Islam befinden.

Wenn einer von dieser Behauptung hort, der diese Phdnomene durch
eindeutige Beweise kennt, zweifelt er keineswegs an der Giiltigkeit sei-
nes Beweises, sondern glaubt, daf3 der Islam auf Ignoranz und Leug-
nung des apodiktischen Beweises beruhe. Deshalb wird seine Liebe
fiir die Philosophen um so stirker, sein Hal} gegen den Islam aber um
so tiefer werden. Welch ein groBes Verbrechen begeht man, wenn
man glaubt, daB der Islam durch die Ablehnung dieser Wissenschaf-
ten bestitigt und gestirkt werden kann. Die Religion erleidet keinen
so groBen Schaden durch die wissenden Gegner wie durch die unwis-
senden Anhinger. Wer die Religion mit unangemessenen Mitteln ver-
teidigt, ist schlimmer als derjenige, der sie ablehnt, denn es heif3t: ,Ein
verniinftiger Feind ist besser als ein ignoranter Freund".

Nichts freut die Abtriinnigen mehr als die Antwort der Verteidiger,
dieses oder jenes sei gegen das offenbarte Gesetz. Dann féllt es ihnen
um so leichter, eine solche Offenbarung abzuschaffen.’’ Wie dem
auch sei, das offenbarte Gesetz des Islam geht auf solche Wissen-
schaften weder positiv noch negativ ein, und in diesen Wissenschaften
befinden sich keine religionswidrigen Meinungen. Die Aussage des
Propheten: ,Sonne und Mond sind zwei von den Zeichen Gottes. Sie
verfinstern sich weder wegen des Todes noch der Geburt eines Men-
schen. Wenn ihr sie erlebt, dann eilt zum Lobe Gottes und Gebet her-
bei‘?! ergibt aber keinen Grund dafiir, die Arithmetik zu leugnen, wel-
che uns iiber den Lauf der Sonne und des Mondes, ihre Konjunktion
und ihre Opposition auf besondere Weise belehrt. “‘*

Gazzdli und die Logik

Gazzalis Einstellung zur Logik unterscheidet sich voéllig von seiner
feindseligen Einstellung zur Philosophie. Denn die erstere fallt bedeu-
tend giinstiger aus. Er halt die Logik nicht fiir religionswidrig, er-
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wihnt sie mit groBBer Bewunderung und Begeisterung, zihlt das Stu-
dium der Logik sogar zu den religiésen Individualpflichten (wdgib
‘aini) der Religionsgelehrten, halt sie fiir den ,,Unterscheidungsmaf-
stab zwischen Recht und Unrecht*‘, fiir ,,das Richtmafl der Wissen-
schaft‘‘, ,,den kritischen Priifstein und die austarierte Waage**, auch
wenn er die Laien und Anfanger davor warnt und fiir die Logik wie
fiir die Mathematik zwei groBe Ubel aufzuzeigen weif3.

Nun seine ausfiihrliche Ansicht zur Logik:

,»,Die Logik ist keine philosophieeigene Wissenschaft, sondern eine
Wissenschaft, die wir in der Theologie als kitdb al-gadal (das Buch der
Disputation) oder madarik al-‘uqil (die Wahrnehmungsfahigkeit der
Vernunft) bezeichnen. Die Philosophen nennen sie Logik, um die
Menschen einzuschiichtern. Wenn man also die Bezeichnung Logik
hort, glaubt man, es handele sich um eine seltsame Kunst, iiber die die
Theologen keine Kenntnisse besitzen und von der keiner auBer den
Philosophen die geringste Ahnung habe.‘?

»»Auch die Inhalte der Logik beziehen sich weder positiv noch negativ
auf die Religion. Die Logik ist die Reflexion iiber die Methoden der
Beweisfithrungen und der Syllogismen, die Bedingungen der Pramis-
sen des Beweises und die Art und Weise ihrer Zusammensetzung so-
wie der Bedingungen der richtigen Definition und die Art und Weise
ihres Aufbaus. Die Erkenntnis ist entweder eine Vorstellung, deren
Erfahrung durch Definition mdglich wird oder ein Urteil, dessen Er-
fahrung durch einen Beweis ermoglicht wird. Darin gibt es nichts, was
man bestreiten konnte. Im Gegenteil, es hélt sich in dem Rahmen,
dessen sich auch die Theologen und die Anhinger des spekulativen
Denkens bedienen. Sie (die Theologen) unterscheiden sich von ihnen
lediglich in der Ausdrucksweise und in der Terminologie, in den Defi-
nitionen und in den Einteilungen, wenn sie beispielsweise sagen:
Wenn jedes A gleich B ist, so folgt daraus notwendigerweise, daB eini-
ge B gleich A sind. Sie driicken diese Notwendigkeit auch so aus, daB
die universelle Affirmation die Umkehrung in eine partielle zulift.
Nun, was hat dies alles mit der Angelegenheit der Religion zu tun, so
daf3 man sie bestreitet? Wenn man dies dennoch tut, wird der Logiker
nicht nur an seinem Verstand zweifeln, sondern auch an seiner Reli-
gion, von der er meint, sie beruhe auf der Ablehnung der Logik.

Allerdings tun die Philosophen der Logik Gewalt an, insofern, als sie
bei der Beweisfithrung Bedingungen aufstellen, die zur Erlangung der
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GewiBheit unbedingt erforderlich sind, sich aber, sobald sie religidse
Themen behandeln, an die von ihnen anfénglich akzeptierten Bedin-
gungen nicht halten und mit ihnen sehr leichtsinnig umgehen . . .*

,,Ein weiteres Ubel besteht darin, daB einer, der sich mit der Mathe-
matik und der Logik befaft, eine gewisse Bewunderung fiir sie emp-
findet, ihre Regeln fiir klar und deutlich hélt, sich iiber die Festigkeit
ihrer Grundlagen, die Klarheit ihrer Beweise und Argumente wundert,
iiber ihre ungewohnlich genaue Systematik staunt und schlieSlich sich
bei ihm die absurde Idee festsetzt, alle ketzerischen Worte, die von
den Philosophen iiberliefert worden sind, stiitzten sich auf solche Be-
weise und seien auf keinen Fall zu bezweifeln. Aus diesem Grunde be-
finden sie sich bereits auf dem Wege des Unglaubens, ehe sie das Ge-
biet der Metaphysik erreicht haben. Und dort, wo die Philosophen die
Fragen religionswidrig beantwortet haben, geben sie ihnen Recht und
glauben, daB diese ihr gesamtes philosophisches System auf die Logik
und Mathematik gegriindet haben.

Wie viele Menschen sind doch auf diese Weise irregefiihrt worden!
Waihrend die Worte der fritheren Philosophen — wie bereits in bezug
auf die Mathematik festgestellt — lediglich im Falle der Logik und
Mathematik auf Beweisen und Vernunft basieren, im Falle der Meta-
physik jedoch auf Vermutungen und Spekulationen (auch wenn sie
behaupten, daB sie in der Metaphysik mit den Mitteln der Beweisfiih-
rung arbeiten).

Die Laien miissen also vom Studium der Logik abgehalten werden.
Die Fachleute, die Rechtsgelehrten und die Theologen miissen sich da-
gegen ernsthaft und fleiBig mit dem Studium und der Einiibung der-
selben befassen, diese genaue und zuverldssige Waage stets bei der Be-
wertung ihrer wissenschaftlichen Probleme benutzen und so das
Recht vom Unrecht zu unterscheiden suchen.

Was Gazzali andererseits in bezug auf die ethischen und politischen
Wissenschaften gesagt hat, gilt auch hier:

,,Einige Einfiltige glauben, jedes Wort und jedes Wissen, das uns von
den friiheren Philosophen iiberliefert worden ist, miisse bestritten, wi-
derlegt und geschméht werden, da3 man sie nicht erwédhnen diirfe und
wer sie erwahnt, selbst zu verleugnen sei. Kurzum, sie glauben: Da der
Sprecher dieser Worte ein Schwiitzer ist, miissen alle seine Worte un-
haltbar und wahrheitswidrig sein. Dies ist aber die Gewohnheit der
Einfiltigen, die das Wahre durch die Menschen, nicht aber die Men-
schen durch das Wahre erkennen wollen. Der Verniinftige richtet sich
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aber nach den Worten des Fiirsten der Verniinftigen, ‘Ali b. Abi
Talib — Gott moge Wohlgefallen an ihm haben —, der gesagt hat:
,Erkenne das Wahre nicht durch die Menschen, sondern erkenne zu-
erst das Wahre, dann wirst du seine Anhénger erkennen.‘ Der Ver-
niinftige, der wahrhaftig nach Erkenntnis strebt, erkennt zuerst das
Wahre und reflektiert iiber die Aussage selbst. Wenn sie tatsdchlich
wahr ist, akzeptiert er sie, unabhingig davon, ob sie von einem
. Schwitzer oder von einem Wahrhaftigen stammt. Er wird sogar da-
nach streben, das Wahre aus den Aussagen des Irrenden herauszuho-
len, weil er weif}, da3 Gold im Schlamm zu finden ist. Es ist nichts ge-
gen den Geldwechsler einzuwenden, wenn er seine Hand in den Geld-
beutel des Félschers steckt, um das reine Gold von dem falschen und
unechten zu trennen, sofern er sich auf seinen Scharfsinn verldft;
denn es ist der naive Bauer, nicht aber der erfahrene Geldwechsler,
der vor dem Verkehr mit dem Geldfélscher gewarnt wird. Genauso
wird dem Nichtschwimmer, nicht aber dem erfahrenen Schwimmer,
verboten, sich der Kiiste zu ndhern, so wie ein Knabe, nicht aber der
tiichtige Schlangenbeschworer, davor bewahrt werden muf}, eine
Schlange zu beriihren . . .¢%

So miissen die Unwissenden und Laien vor der Logik gewarnt werden
und nicht die Religionsgelehrten.

Gazzalis Bewunderung fiir die Logik

In der kurzen Zeit seines Zweifels und seiner Ratlosigkeit durchlebte
Gazzali schwere seelische Krisen. Im Bereich der Spekulation konnte
er kein Vertrauen fassen, obwohl er in der Praxis nie die Grenzen des
offenbarten Gesetzes iiberschritt und niemals Neigung zum Libertinis-
mus verspiirte. Abgesehen von dieser Periode des fieberhaften Um-
denkens war Gazzali, auch nachdem er sich der Mystik gewidmet hat-
te und auf dem gnostischen Pfad wandelte, niemals gegeniiber den ra-
tionalen Notwendigkeiten und allem, was darauf basierte, gleichgiil-
tig. Er hielt sie fiir endgiiltig, akzeptabel, verbindlich und zuverlissig,
so daB er ohne Umschweife sagte: ,,Wir begreifen selbstversténdlich,
daB zehn mehr sind als drei. Wenn nun jemand vor unseren Augen
einen Stein in Gold und einen Stock in eine Schlange verwandelt und
dann zu uns sagt, er behaupte, aufgrund dieser Wundertaten seien
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drei mehr als zehn, kénnen wir es trotzdem nicht akzeptieren. Obwohl
wir iiber seine Fihigkeit in diesen auBBergew6hnlichen Dingen erstaunt
sind, so zweifeln wir deshalb keineswegs an dem, was wir mit unserem
Verstand erkannt haben. Die sichere Erkenntnis ist also diejenige, in
der sich das Erkannte in der Weise enthiillt, da3 es nicht den gering-
sten Zweifel mehr zulaft. %

Diese Sicherheit kann mit logischen Argumentationen auf der Grund-
lage rationaler Prinzipien gewonnen werden. Wie dem auch sei, ob-
wohl Gazzali an gewisse Erkenntnisstationen auf3erhalb der Vernunft-
grenzen glaubte, also an die innere Enthiillung und Erschauung,
schétzte er niemals die Vernunft gering, behauptete nicht, daf} die Lo-
giker ,,Holzbeine‘* hitten und glaubte nicht, daf die Vernunft nicht
imstande sei, die in ihrem Bereich liegenden Wahrheiten zu erkennen.
Daher zeigt er eine Bewunderung und Billigung, ja sogar eine beson-
dere Begeisterung fiir die Logik. Er hat in seinem ideenreichen Buch
al-Qistds al-mustagim logische Kriterien und Schliisse wie kategori-
sche Syllogismen und ihre drei bekannten Formen sowie die hypothe-
tischen Syllogismen (konjunktiv und disjunktiv) aus dem Koran her-
ausgearbeitet und fiir jede Art von Syllogismus Beispiele aus dem Ko-
ran gebracht.

Im Vorwort zu seinem Buch Mi ‘ydr al-‘ilm (das Richtmaf} der Er-
kenntnis) fithrt er mit grofem Nachdruck die Notwendigkeit und die
Bedeutung der Logik aus. Eine Zusammenfassung dieser Ausfithrung
sei im folgenden erwéhnt: ‘

,,Mit dem Verfassen dieses Buches verfolgte ich zwei wichtige Ziele:
1. Die Unterweisung in den Denkmethoden und den Bildungsweisen
der Syllogismen. Da uns das theoretische Wissen nicht angeboren ist
und erst erworben werden muf}, hat jeder Suchende den besten Weg
zu wihlen, der ihn — ohne von der Fata Morgana getduscht zu wer-
den — zu seinem Ziel fiihrt. Da dieser Pfad voller Abgriinde und Irr-
wege ist, und der Spiegel der Vernunft stets von Irrungen und Wirrun-
gen der Phantasie getriibt wird, habe ich dieses Buch als ein Richtmal}
der Reflexion und Anschauung, als ein Kriterium der Erforschung
und Erwigung, als eine Politur fiir den Spiegel des Geistes und zum
Schirfen des Verstandes verfaflt; damit es fiir die Vernunftsbeweise
die gleiche Funktion iibernimmt wie die Prosodie fiir das Gedicht und
die Grammatik fiir die sprachliche AuBerung. Wie das arrhythmische
Gedicht durch das Versmaf3 von dem rhythmischen und die richtigen
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sprachlichen AuBerungen durch die grammatischen Regeln von den
fehlerhaften unterschieden werden, so werden die fehlerhaften und
falschen Schluf3folgerungen durch dieses Buch von den richtigen und
wahren unterschieden. Jede Erkenntnis, die nicht nach diesem Kriteri-
um beurteilt und nach diesem Richtmaf} gemessen wurde, ist nicht vor
Irrtum geschiitzt.

2. Mein zweites Ziel war eine bessere Unterrichtung der Leser tiber
die Inhalte meines Buches Tahdfut al-faldsifa, in dem ich die Philoso-
phen in ihrer eigenen Ausdrucksweise angesprochen habe. In diesem
Buch werden die Bedeutungen ihrer Ausdriicke erldutert. Das erste
Ziel war das Allgemeinere und das Wichtigere, das zweite jedoch das
Besondere. Diese Allgemeinheit und Wichtigkeit sind darin begriin-
det, daf3 die Logik allen Wissenschaften, sowohl den Geistes- als auch
den Rechtswissenschaften, von Nutzen ist; denn die Denkvorgénge in
Rechts- und Geisteswissenschaften gehen hinsichtlich der Koordina-
tion, der Bedingungen und der Kriterien nicht auseinander. Der Un-
terschied besteht lediglich in den Prémissen.

Nun konntest du fragen, weshalb diese Verherrlichung und Vereh-
rung fiir die Logik? Wozu braucht ein verniinftiger Mensch logische
Kriterien und Mafstdbe? Die Vernunft selbst ist eine ,,austarierte
Waage*‘ und ein wahres Kriterium. Wozu braucht ein verniinftiger
Mensch nach der Vollendung seiner Vernunft noch diese Art von Ge-
dankenstiitzen? Darauf erwidern wir: Bei dem Menschen walten drei
Richter: der Richter der Sinne, der Richter der Einbildung und der
Richter der Vernunft. Der einzige unter diesen, der treffend urteilt, ist
der Richter der Vernunft.

Doch die Seele hat sich zu Beginn der Erschaffung zu sehr den Rich-
tern der Sinne und der Einbildung untergeordnet; denn diese sind am
Anfang den anderen zuvorgekommen, haben die Seele erobert und ih-
re Herrschaft iiber sie gefestigt. Die Seele hatte sich an die Herrschaft
der Sinne und der Einbildung gewohnt, bevor die Vernunft die Macht
iiber sie erlangen konnte. Daher fllt es ihr schwer, sich von der Herr-
schaft der beiden ersten Richter zu befreien und sich einem neuen
Richter zu unterwerfen. Das meint: Sobald die Zeit der Vernunftherr-
schaft gekommen ist, sieht sich die Seele mit einem Fremden konfron-
tiert, lehnt daher stets den Richter der Vernunft ab und bestétigt die
Richter der Sinne und der Einbildung.

Wenn du wissen mochtest, welche Verwirrungen diese beiden Richter
stiften, schaue dir den Himmel an. Du findest die Sonne wie eine
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Scheibe und die Sterne wie die Goldmiinzen auf einem Teppich. Du
glaubst, daf3 die Schatten der Gegenstédnde auf der Erde bewegungslos
seien. Du kannst das allmdhliche Heranwachsen des Kindes sinnlich
nicht wahrnehmen. Doch die Vernunft erkennt aufgrund von Bewei-
sen, daf} die Sonne und viele Sterne mehrfach grof3er sind als die Erde,
daf} die Schatten, die wir fiir unbeweglich halten, sich standig bewe-
gen, und daf} das Kind von einem Augenblick zum anderen wichst
und gedeiht. Sinnestduschungen dieser Art gibt es viele.

Auch der Richter der Einbildung stiftet seinerseits Verwirrungen. Er
kann die Existenz eines Seienden nicht beurteilen, wenn es in keiner
bestimmten Richtung ist, wenn es durch Verbindung oder Trennung
kein Verhéltnis zu anderen Seienden der Welt aufweist und wenn
nicht gesagt werden kann, ob es innerhalb oder auBlerhalb der Welt
ist. Es gibt zahllose Beispiele dieser Art von Tduschungen der Einbil-
dungskraft. So miissen wir Gott danken, daB er uns die Vernunft zu-
teil werden lief3, um uns rechtzuleiten, aus der Finsternis der Ignoranz
zu befreien und mit dem Licht des Beweises aus der Dunkelheit und
von den Einfliisterungen des Satans zu erlosen.

Wenn du mehr iiber den Verrat dieser beiden Richter der Sinne und
der Einbildung erfahren willst, denke dariiber nach, was in dem of-
fenbarten Gesetz des Islam zu diesen Vorspiegelungen in bezug auf
Satan unter dem Stichwort ,Einfliisterung‘ gesagt worden ist und was
als ,Licht der Vernunft und Rechtleitung‘ bezeichnet und dem erhabe-
nen Gott und den Engeln zugeschrieben worden ist. Denn ,Gott ist
das Licht der Himmel und der Erde‘®. Da die Einfliisterungen der
Einbildung mit der Denktatigkeit einhergehen und dermaflen mit die-
ser verbunden sind, daf} sie kaum auseinandergehalten werden koén-
nen, um sich von dem Ubel der Einbildung zu befreien, und da diese
Téauschungen der Sinne und Einbildung unsere ganzen Gedanken
durchziehen wie das Blut, das in unserem Korper fliefit, so hat der
Prophet gesagt: ,Der Satan wandert durch den Koérper des Menschen
wie das Blut‘?.

Nun, wie kann uns die Vernunft von den Irrefiihrungen der Einbil-
dung und der Sinne befreien?

Die Vernunft und die Einbildung setzen in ihrem Ablauf mit den glei-
chen Pridmissen ein, wie zum Beispiel mit den Axiomen, und gelangen
zu den erforderlichen SchluBfolgerungen. Nun darf sich die Einbil-
dung nicht weigern, diese Schluf3folgerungen anzuerkennen; denn sie
hat die anfidnglichen Pramissen akzeptiert und sich ihnen unterwor-
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fen. Bei dieser Gelegenheit wird uns klar, dafl die Weigerung der Ein-
bildung, die SchluBfolgerungen der Vernunft anzuerkennen, an ihrer
natiirlich veranlagten Unzuldnglichkeit liegt und nicht etwa daran,
daB die SchluBfolgerungen nicht richtig seien, denn die Schliisse sind
aus den Pramissen gefolgert worden, welche die Einbildung zu Beginn
akzeptiert hatte. ‘%

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, daB Gazzali mit der Logik so-
zusagen bedingt einverstanden war. Die Laien sollen davon abgehal-
ten und die Fachleute sowie die Religionsgelehrten dazu ermutigt wer-
den. Er hielt das Studium der Logik fiir die Individualpflicht. Im Vor-
wort zu seinem Buch a/-Mustasfd, das die Grundlagen der Jurispru-
denz behandelt, sagt er ausdriicklich: ,,Die Logik ist die Grundlage al-
ler Wissenschaften. Wer sie nicht beherrscht, dessen Wissen ist nicht
vertrauenswiirdig.*“ Wir haben dariiber hinaus erfahren, wie Imam
Gazzali die aristotelische Logik bewunderte, ja, wie er von ihr begei-
stert war und sich von ihr blenden lie3. Daher haben einige Rechtsge-
lehrte, die die Logik wie die Philosophie verboten hatten, Gazzali hart
angegriffen, weil er das Studium der Logik zuliel. Darunter sind Ibn
Taimiya (Taqi b. Ahmad) und sein Schiller Ibn Qaiyim (Abu
 Abdallah Muhammad), welche zu den hanbalitischen Rechtsgelehr-
ten gehorten. In seiner Gegnerschaft zur Logik ging Ibn Qaiyim so
weit zu sagen: ,,Es ist besser, die Wissenschaft der Logik nicht als
Wissenschaft, sondern als Unwissenschaft zu bezeichnen, geschweige
denn, sie jemandem als Individualpflicht oder als Kollektivpflicht
(wdgib kafd’i) zum Lernen zu empfehlen.‘

Gazzalis logische Werke

Gazzali verfaBte zahlreiche Logikbiicher, die alle seine schopferische
Kraft in der Ausdrucksweise unter Beweis stellen. Die neuen Beispiele,
die er anfiihrt, und seine Féhigkeit, zu erkldren und zu unterweisen,
sind Grund genug, um ohne Ubertreibung festzustellen, dal3 nicht ein-
mal die Philosophen und Logiker selbst Biicher von diesem Grad der
Reinheit, Systematik und Anschaulichkeit verfat haben. In allen sei-
nen Werken, darunter auch in diesen Logikbiichern, versucht
Gazzali, seine Gedanken wie ein verstdndnisvoller und engagierter
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Lehrer unmittelbar, unkompliziert und ungekiinstelt zu vermitteln,
um den Lernenden soweit wie moglich zu entlasten. Seine Logikbii-
cher sind folgende: Magqdsid al-faldsifa, Abschnitt iiber die Logik;
Mi‘yér al-‘ilm; Mihakk an-nazar; al-Qistds al-mustaqim. Im folgen-
den begniigen wir uns mit kurzen Beschreibungen dieser Werke:

Magqasid al-faldsifa, Abschnitt Logik:

Wie bereits erwihnt, ist Magqdsid al-faldsifa eine freie Ubersetzung
oder besser eine Adaptation des Ddnesndme-ye ‘Ala’tf von Ibn Sina.
Dieses enthdlt bekanntlich Abschnitte iiber Logik, Metaphysik
(iléhiyat), Naturwissenschaft, Geometrie, Astronomie, Arithmetik
und Musik in persischer Sprache. Von diesen Abschnitten sind ledig-
lich Logik, Metaphysik und Naturwissenschaft von Ibn Sinéd person-
lich verfaBBt worden. Den Rest hat H*¥4ga ‘ Abdalldh Muhammad
Guzgani, ein Schiiler und Gefihrte des Ibn Sind, aus anderen Schrif-
ten seines Lehrers zusammengefaflt und dem Buch hinzugefiigt.
Gazzali hat lediglich die Abschnitte Logik, Metaphysik und Naturwis-
senschaft ins leichtverstandliche Arabisch iibersetzt. Magdsid enthalt
also insofern ungefahr die gleichen Themen wie Ddnesndme, mit eini-
gen wenigen Streichungen, Zusétzen und Anderungen der Reihenfol-
gen.

In dem Abschnitt Logik halt sich Gazzali jedoch nicht streng an seine
Vorlage. Die Logik des Magdsid ist bedeutend ausfiihrlicher als die
des Ddnesndme. Er hat diesen Abschnitt mit Zusétzen aus Ibn Sinés
anderen Werken vervollstandigt und ausfiihrlich erldutert. Gleich-
wohl sind auch in diesem Abschnitt Beispiele der Adaptation und der
wortlichen Ubersetzung nicht selten. Beispielsweise sind die Fehler,
die Gazzali bei Definition (hadd) und Beschreibung (rasm) unterlau-
fen sind, abgesehen von wenigen zusétzlichen Erlduterungen, alle aus
Daénesndme iibernommen worden.?

Die dreizehn Materien des Syllogismus hat er aus Ddnesndme tiber-
nommen und ihnen in einigen Fillen eine kurze Erlduterung hinzuge-
fiigt. Die Anordnung der Materien und der Beispiele sind die gleichen.
Gelegentlich fiigt er von sich aus das eine oder andere Beispiel noch
hinzu.’® Auch bei der Diskussion dariiber, welche dieser Pridmissen
bei welchen Syllogismen Anwendung finden, hilt er sich génzlich an
die Ausfithrungen von Ddnesname.
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Mi‘yér al-‘ilm und Mihakk an-nazar

Das bedeutendste und ausfiihrlichste Logikbuch Gazzalis ist Mi ‘ydr
al-‘ilm, das zu den Meisterwerken der Logik zéhlt. Es ist eine leicht-
verstiandliches, umfassendes Lehrbuch voller Kreativitdt und Innova-
tion.

In diesem Buch hat Gazzali versucht, auBer den iiblichen logischen
Beispielen juristische Tatbestdnde als Beispiele einzufiihren. Sein
Buch zeichnet sich unter allen Logikbiichern durch diese Besonderheit
aus.

Dieses Buch ist frei von jener in den Philosophie- und Logikbiichern
iiblichen Komprimierung, die des 6fteren das Verstdndnis erschwert
und AnlaB zu ausgedehnten Kommentaren und Randbemerkungen
gibt. Er scheut sich nicht davor, das Thema ausfiihrlich zu erldutern,
zu analysieren und erschopfend zu behandeln. Tatséchlich bringt er
innerhalb des Textes jene Kommentare und Randbemerkungen, die
erst spater andere zu seinem Buch hétten schreiben miissen.

Wer sich mit den islamischen Logikbiichern — angefangen von Ibn
Sinas Sifd’, Isdrdt wat-tanbihdt, Nigat und Bahmanyars at-Tahsil so-
wie mit den Kommentaren zu Matdli‘ al-anwdr (von Sirdg ad-Din
Urmawi) und zu Samsiya (von Katebi Qazvini) und Mulla ‘ Abdallahs
Randbemerkungen zu Taftazanis Tahdib al-mantiq wal-kalam bis zu
Sabzaviris Lehrgedicht Gurar al-fard’id befafit hat, und erst dann
Gazzalis Mi ‘yar al-‘ilm zu lesen bekommt, wird sich fiithlen wie einer,
der einen stolperigen, steinigen und kurvenreichen Weg hinter sich ge-
lassen hat und plétzlich eine gerade und ausgebaute Strafle erreicht.
Er wird sich sehr dariiber wundern, wie jene komplizierten und
schwer zuginglichen Themen derart leicht und versténdlich erklart
worden sind.

Gazzali ging es wohl nicht darum, besonders subtile logische Frage-
stellungen in Mi ‘ydr al-‘ilm zu erldutern oder gar alle logischen Fra-
gen ausfiihrlich zu behandeln. Vergleicht man aber die Themen, die er
in diesem Buch anschneidet, mit den gleichen Themen anderer Bii-
cher, so erkennt man deutlich die geniale Féhigkeit und die besondere
Eigenheit Gazzalis, sich verstdndlich und klar auszudriicken.

Dieses Buch ist, wie Gazzali selbst mitteilt, vor Tahdfut und nach
Mizén al-‘amal verfaBt worden. Parallel dazu hat Gazzali ein kiirze-
res Buch iiber die Logik unter dem Namen Mihakk an-nazar geschrie-
ben.
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In Mizdn al-‘amal erwahnt er des Ofteren Mi‘ydr al-‘ilm, und in
Mihakk an-nazar, das er vor Mi ‘yar al-‘ilm abgeschlossen hatte, weist
er ofters auf Mi‘ydr al-‘ilm hin, das noch im Entstehen war. Im
SchluBlteil des Mihakk an-nazar spricht er die Leser mit folgenden
Worten an: ,,Diese Themen habe ich in Mi ‘ydr al- ‘ilm ausfiihrlich be-
handelt. Das Manuskript dieses Buches habe ich noch keinem gezeigt
oder gegeben; denn es bedarf noch einiger Verbesserungen und Uber-
arbeitungen. Einige Themen miissen hinzugefiigt und andere verfei-
nert werden. Doch die Hindernisse haben mich davon abgehalten.
Wenn ich noch lebe und nicht davon abgehalten werde, die notwendi-
gen Korrekturen zu bewerkstelligen, wirst du darin finden, was du
brauchst. ‘3!

Gazzali war sich der Bedeutung seiner Arbeit in Mi ‘ydr al-‘ilm wohl
bewuBt. In Gawdhir al-Qur’dn schreibt er: ,,Fiir die Theologie gibt es
ein Instrument, durch dessen Anwendung die Methoden des Disputs
und des wahren Beweisens erkannt werden. Wir haben es in unseren
beiden Werken Mihakk an-nazar und Mi yér al-‘ilm vorgestellt, in
der Weise, daB3 die Theologen und Rechtsgelehrten seinesgleichen an-
dernorts nicht finden werden. ‘3

Al-Qistds al-mustaqim ist ein kleines, fesselndes Buch, dessen Einlei-
tung im Stile der magdma genannten Reimprosa geschrieben worden
ist. Bei diesem Buch handelt es sich um einen Bericht iiber eine Dis-
kussion zwischen Gazzali und einem Batiniten. Gazzali halt, wie be-
reits erwahnt, den Koran fiir das beste Kriterium (mizdn = Waage)
zur Unterscheidung des Wahren von dem Falschen. So hat er fiinf
Kriterien mit entsprechenden Beispielen aus dem Koran hergeleitet. Er
vermeidet es zwar, den Ausdruck Logik in diesem Buch zu verwen-
den, doch handelt es sich bei diesem Buch tatsichlich um die Erldute-
rung der Logik des Korans. Diese fiinf Kriterien wurden bereits oben
erwdhnt.

In seinem Buch al-Mungid min ad-daldl (Der Erretter aus dem Irrtum)
referiert er tiber al-Qistds al-mustaqim wie folgt:

»» Wenn es sich um die Fragen des igtihdd (des Bemiihens um eigene
Urteilsbildung) handelt, so ist das Irren zulissig. Nicht zuléssig ist es
jedoch in bezug auf die Glaubensgrundsitze, denn wer in solchen Fra-
gen irrt, der hat keine Entschuldigung.

In den Glaubensgrundsitzen kann man das Wahre durch die austa-
rierte Waage (al-qistds al-mustaqim) erkennen. Dies sind die Krite-
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rien, die der erhabene Gott in seinem Buch erwéhnt hat. Es sind fiinf
Kriterien, die ich in meinem Werk al-Qistds al-mustaqim dargestellt
habe.

Dieses Buch enthilt sowohl Beweise fiir die Anhanger des Unter-
richts, d. h. die Batiniten, als auch fiir die Logiker und Theologen und
ist so fest gegriindet und zweifelsfrei, daf3 es unvorstellbar ist, dafl
man es versteht und ihm dennoch widerspricht. Die Beweiskraft dieser
Kriterien fiir die Batiniten besteht darin, daf} ich sie aus den Worten
Gottes entnommen und gelernt habe, und fiir die Logiker besteht sie
darin, daB sie den Bedingungen entsprechen, die sie in der Logik auf-
gestellt haben und schlieBlich fiir die Theologen darin, daf3 sie den von
ihnen angefiihrten theoretischen Beweisen entsprechen. ‘‘**

,,Jch wage zu behaupten: Jeder Unschliissige, der zu mir kommt und
das Problem bestimmit, iiber das er unschliissig ist, dessen Zweifel he-
be ich durch diese fiinf Kriterien auf. Denn wer die Richtigkeit dieser
Kriterien erkennt, weifl mit Sicherheit, daB3 dies das wahre MaB ist,
dem jeder beim Abwigen ohne jeden Zweifel vertraut. Wer die
Grundlagen der Arithmetik versteht, wird die Losung einer Rechen-
aufgabe, die von einem genauen und ehrlichen Arithmetiker vorge-
schlagen wird, anerkennen. Ich habe dies alles in meinem Buch al-
Qistds al-mustaqim auf zwanzig Seiten klar dargelegt.‘‘*

Anmerkungen

1. al-Munqid min ad-dalal, S. 69 und 70.

2. Das Lernen und Lehren der Philosophie war in den Nizdmiyas verbo-
ten.

3. Néser Hosrou sagt:
,, ‘Alam qadim nist su-ye dana
Masnou mohal-e dahri-ye Seyda ra. “*
Die Welt ist nicht ewig fiir den Weisen,
Hore nicht auf die unmogliche (Behauptung) des geistesgestorten Na-
turalisten.

4. Koran 33,25.



30

Khansari

10.
11

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

. al-Munqid min ad-daldl, S. 69—73.
. Vgl. den Aufsatz des Verfassers iiber Magqdsid al-faldsifa, Nasr-e

dénes, Heft 2, Jg. 1359/1980.
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setzung des Ddnesndme ist, war Ostad Seyyed Ahmad Horaséni.
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. Nozhatndme-ye ‘AlG’f, hrsg. von Dr. Farhang Gahanpur, S. 22.
. Dieses Buch wurde im Mittelalter ins Lateinische iibersetzt. Daher

wurde Gazzali in der christlichen Welt als Peripatetiker und Anhéinger
von Ibn Sini aufgefaBlt. Aus diesem Grunde sagt Madame Goichon:
,,Es ist die Ironie der Geschichte, daB} die christlichen Denker wihrend
des ganzen Mittelalters Gazzali falschlicherweise fiir einen Anhinger
Ibn Sinas gehalten haben.‘¢

Tahdfut, S. 65—66.

Gewohnlich wird in der islamischen Philosophie der Ausdruck gauhar
(Substanz) fiir den notwendig Seienden nicht gebraucht; denn nur das
Wesen besteht aus Substanz und Akzidens. Jedoch das Sein als Gegen-
satz zum Wesen ist an sich weder Substanz noch Akzidens, sondern
das, wodurch die Substanzen und die Akzidentien verwirklicht wer-
den. Der notwendig Seiende, der das wahrhaftige Sein ist, ist jenseits
von Substanz und Akzidenz. Es sei denn, man verwendet den Begriff
Substanz im weitesten Sinne, um jedes an und fiir sich bestehende Sein
zu erfassen.

Einer der Philosophen, die die Substanz in diesem Sinne gebraucht ha-
ben, ist Qutb ad-Din Sirazi, der in Durrat at-tdg schreibt: ,,Die Sub-
stanz ist das an und fiir sich Bestehende, sei es das Sein, sei es das We-
sen. Sie umfaft also auch den erhabenen Gott, der das reine Sein ist.**
Diese Definition der Substanz, wie sie in dem Buch ausdriicklich vor-
kommt (Bd. 3, S. 46, 47, 50 u. 56), widerspricht der allgemeinen Defi-
nition.

Koran 34,3.

Tahdfut, S. 293—295; al-Mungid, S. 79—80.

Asfar, Teil 1, S. 227.

ebd., Teil 9, S. 165.

Iqdz an-n@’imin, S. 15.

ebd., S. 23.

Manzime-ye Sabzavari, Mantig, S. 4.

Tahdfut, S. 70.

Tahdfut, S. 66—67.

An dem Tag, als Ibrahim, der gemeinsame Sohn des Propheten und
der Mariya Qubtiya, starb, trat eine Sonnenfinsternis ein. Die Muslime
glaubten, daB dies wegen des Todes von Ibrahim und der Trauer des
Propheten geschehen sei. Daraufhin sagte der Prophet: ,,Die Sonne
und der Mond sind zwei Zeichen ...
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