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Im Haupttext von ,,Al-Negat“ spricht Ibn Sina jedoch nicht von “Exi-
stenz” (Wogad), sondern von ,.existent” (Mogud).*® Es zeigt sich hier,
dass Sabzewari die Ansicht von Ibn Sina sehr genau bis auf ein Wort
zum Beginn der Passage wiedergibt. Ibn Sina verwendet “existent”
bewusst und absichtlich — das muss aus dem Text im Zusammenhang
mit seinem Gegenstand verstanden werden. Hier will Ibn Sina durchaus
nicht iiber ,,Existenz* oder ,,Sein schreiben. Vielmehr spricht er vom
,,Existierenden* (Mogudat), d.h. von Dingen, ,.die existieren und zwar
betreffs ihrer Teilung in ,,Substanzen® (Gawaher) und ,,Akzidenzien*
(°Araz), welche er ausfiihrlich behandelt. Was auch immer aus dem Ver-
gleich der Texte und ihrer Verwendung bei Sabzewari resultieren mag,
es stellt sich heraus, dass er in Anlehnung an Ibn Sina ,Existenz® als
evidenten Begriff bezeichnet. Im Anschluss an Ibn Sinas Lehre schreibt
Sabzewari der ,,Existenz" jeden Dinges zwei unterschiedliche Arten zu:
eine objektive und eine subjektive.

In den ontologischen Diskussionen wurde in der islamischen Philo-
sophie die Existenz unterschiedlich aufgeteilt. Zu nennen sind hier u.a.
die Aufteilung der Existenz in:

— Moglichsein und Notwendigsein
— Ewigsein und Kontingentsein

— Potenz und Akt

— Vertikalsein und Horizontalsein.

Die bekannten Hikmat-Denker Sirazi und Sabzewari behandeln die
Theorie der,,subjektiv immanenten Existenz* (subjektive Existenz), die
erst im 13. Jahrhundert von Tusi entworfen wurde. Auf Grund dieser
These ldsst sich Existenz real in eine auferlich-objektive und eine in-
nerlich-subjektive Existenz zerlegen. Die subjektive Existenz setzt das
erkennende Subjekt unbedingt voraus. Mit anderen Worten, die subjek-
tive Existenz wird nur auf das erkennende Subjekt bezogen und im Zu-
sammenhang mit der Existenz desselben beobachtet. Hier entzieht sich
die subjektive Existenz den Bedingungen der duBerlichen Realitit und
wird lediglich im Zusammenhang mit der Existenz, Nichtexistenz und
Wesenheit bezogen auf die Realitdt der Existenz des Menschen behan-

38 Ibn Sina, Kiatb Al-Negat, Kairo, 1938, S. 200
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delt. Somit trennte sich das Thema der subjektiven Existenz im engeren
Sinne von dem erkenntnistheoretischen Bereich, wo lediglich das Pro-
blem der Erkenntnis im Zusammenhang mit den Kategorien wie Intel-
lekt und das erkannte Objekt, Seele, Perzeption usw. behandelt wird.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass ,,subjektiv immanente Existenz* nicht
etwa als ein Problem im Bereich der Erkenntnistheorie gilt. Es geht hier
vielmehr hauptsichlich um die Stellung und das Wesen des Erkennens. Hier
wenden sich Sabzewari und Mulla Sadra Sirazi gegen die agnostizistische
Theorie von der Unerkennbarkeit des Wesens der Dinge.

Sirazi® schreibt in “Sawahed al-Rabiibiye”, S. 41-42 iiber diese Pro-
blematik:

. Wisse, dass fiir die gleiche Wesenheit drei Arten der
Existenz gelten konnen, die sich in den unterschiedli-
chen Stufen befinden. Zum Beispiel die Substanz, die
eine einheitliche Wesenheit darstellt; sie besitzt manch-
mal eine selbststiandige und von der Materie abstra-
hierte Existenz wie der aktive Intellekt in seinen Ent-
wicklungsstufen. Und manchmal erhiilt diese Wesenheit
eine von der Materie abhiingige Existenz, die vergéing-
lich und passiv ist wie das Seiende der materiellen Welt
auf den unterschiedlichen Entwicklungsstufen. Die
Wesenheit wird manchmal nicht durch die genannten
Existenzen Realitdt erhalten, sondern mittels einer
Zwischenwelt (d.h. die Welt des Subjekts zwischen der
abstrakten und der materiellen Welt). Diese Existenz
ist eine Existenz zwischen den beiden Welten und zeigt
sich (bildet sich) im Subjekt des Menschen (was wir als
subjektive Existenz bezeichnen).

In seinen weiteren Darstellungen weist Sirazi darauf hin, dass hier

39 Wir zitieren hier Mulla Sadra Sirazi, weil er sich zu dieser Problematik deutlicher
und umfangreicher duBert als Sabzewari. Dariiberhinaus bezieht sich Sabzewari in
weiten Teilen auf Sirazis Werk.
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die Wesenheit eines Dinges im Subjekt gezeigt wird, ohne das es jedoch
in der AuBenwelt existieren muss. Sirazi betont ferner, dass die Hikmat-
Denker fiir den Beweis der subjektiven Existenz argumentiert haben,
wir stellten manchmal einige Dinge vor, die nicht in der Auenwelt exi-
stieren. Und danach schreiben wir diesen Bestimmungen einige reale
Eigenschaften zu. Und da eine Bestimmung nur dem Etwas zugeschrie-
ben werden kann, wenn diese Bestimmung existiert. Weil diese Bestim-
mungen aber in der AuBenwelt nicht existieren, miissen sie unbedingt
im Subjekt existieren.

Morteda Motahhari stelit in diesem Zusammenhang fest, dass die
neueren Hikmat-Denker zu der Schlussfolgerung gekommen sind, dass
die Wesenheit des Dinges sich im Subjekt zeigt. Die Grundvorausset-
zung des Erkennens ist die Prisenz der Wesenheit des erkannten Ob-
jekts bei dem erkennenden Subjekt und eine Art ,Realwerden” (exi-
stent) der Wesenheit des erkannten Dinges bzw. Objektes im Subjekt.
Diese Art der Existenz wurde eben die ,,subjektive Existenz* genannt.
Es ist hier anzumerken, dass die subjektive Existenz nicht etwa eine
allegorische oder begriffliche Existenz ist, sondern eine Realitat dar-
stellt, die durch das Hinzutreten der Wesenheit zum Verstand des be-
trachtenden Subjekts (bzw. durch das Eindringen der Wesenheit in den
Verstand) ihre Existenz erhilt. Ferner geht man davon aus, dass diese
subjektive Existenz der realen Existenz derselben entspricht. Die isla-
mischen Philosophen der neueren Zeit sind der Auffassung, dass eine
wesentlich und reale Bezichung zwischen den menschlichen Perzeptio-
nen und den objektiven Dingen besteht. Das Problem der subjektiven
Existenz stellt sich als ein neues Problem in der islamisch-iranischen
Geistesgeschichte dar, welches weder in der Periode der Ubersetzung
noch bei Farabi oder Ibn Sina oder Sohrawardi zu finden ist.*

Entsprechend den Ausfithrungen von Sabzewar! in ,,Manzime*,
Abschnitt subjektive Existenz und den Kommentar von Morteda
Motahhari kann eine einheitliche ,,Wesenheit* zu jedem dieser beiden
. Existenz-Zustinden* hinzutreten bzw. jeweilige ,,Existenzzustdnde”

40 Morteda Motahhari: Sarh-e Mabsit-e Manzame, Teheran, 1990, Bd. L, S. 258-
275
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annehmen. So konnen wir z.B. iiber das reale menschliche Individium
»Michaele* sagen, dass die Wesenheit des Menschen ,,Michaele* auf
Grund des objektiven Zustands der Existenz in der Aulenwelt existiert.
Die Wesenheit stellt hier Etwas dar, was zur Michaele in der Welt der
Materie hinzutritt bzw. sie als etwas zeigt. In dem Moment jedoch, in
dem wir uns Michaele als einen Menschen in unserem Subjekt vorstel-
len, stellt sich heraus, dass die Wesenheit von Michaele zum Subjekt
hinzugetreten ist bzw. mittels des Subjekts realgeworden ist. Hier spricht
man von einer Wesenheit im subjektiven Zustand der ,,Existenz®, wel-
che die Basis fiir die Bildung des ,,Begriffs* als solchen darstellt.

Ohne diese Basis ist der gesamte Begriffs-Bildungsprozess unmog-
lich. Hier muss daran erinnert werden, dass die Existenz weder eine
Wesenbheit darstellt noch eine Wesenheit besitzt. Dies ist allerdings nicht
so zu verstehen, dass die ,,Existenz* selbst diese zwei Zustdnde besitzt
bzw. gebildet hat, weil die Existenz an sich nichts anderes ist, als das,
was sich aus den erwihnten zwei Zustidnden ergibt. In diesem Sinne
wire es falsch, unter ,,Existenz* zwei Arten derselben, namlich eine sub-
jektive und eine objektive Existenz anzunehmen. Subjektive ,,Existenz®
muss als begriffliches Abbild und Abstraktion aus der realen Existenz
betrachtet werden, zumal sich kein Ding ohne subjektive Existenz tiber-
haupt vorstellen lasst. Die subjektive Existenz verhilt sich jedoch kon-
gruent zu der objektiven Existenz und besitzt somit Realitit. Nach der
Lehre samtlicher islamischer Philosophen — sowohl der ,,Existenziali-
sten* als auch der ,,Essenzialisten* — sind ,,Existenz* und ,,Wesenheit*
in der objektiven Welt ein und dasselbe, und zwar so, dass es zwischen
ihnen keinerlei reale Differenzen oder Unterschiede gibt. Aber in der
Stufe der rationalen Analyse kann jedes objektiv existierende Ding in
»~Existenz und ,,Wesenheit* zerlegt werden, als ob sie zwei verschiede-
ne Dinge darstellen. Nach der Auffassung derjenigen (d.h. Sirazi und
Sabzewart), die der Existenz Prioritdt gegeniiber der ,,Wesenheit” zu-
schreiben und ,,Existenz* als einzige Realitdt annehmen, entspricht der
Begriff ,,Existenz‘ in der Auflenwelt nicht den existierenden Wesenheiten
(vgl. Izutzu, S. 34 ff.). Dies sei die Realitdt der Existenz, die in der Form
von einzelnen , Existenzen® (oder konkreten Existenzen) ,,wesentlich*
eingeschrénkt ist. Diese einzelnen Existenzen sind die Quellen, aus de-
nen der abstrakte Begriff der Existenz geschlossen wird. In der Welt der
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Begriffe besitzt “Wesenheit” Prioritit gegentiber der Existenz. Dort tritt
die Existenz zu der Wesenheit hinzu. In der realen Welt ist €s umge-
kehrt. Hier besitzt Existenz Prioritiit gegeniiber ,,Wesenheit*, dort tritt
»Wesenheit" zu der Existenz hinzu. In diesem Sinne sind die Wesenheiten
nichts anderes als die vielfiltige Form der Bestimmungen und Begren-
zungen der Realitit der Existenz (vgl. die Aussagen Sirazi, iiber die
Wesenheir). Sie sind bloB die Abstraktion, die der menschliche Geist
(Subjekt) aus den verschiedenen Erscheinungsformen der Existenz ab-
leitet.

Es wurde zuvor von der Existenz und von ihrem Begriff als etwas
Evidentem gesprochen. Dennoch bedeutet dies nach Sabzewari erkennt-
nistheoretisch nicht, dass die wahre Realitit der Existenz auch fiir den
menschlichen Geist (Subjekt) evident erkennbar sei. Doch diese Auf-
fassung Sabzewaris weist ihn tibrigens nicht als konsequenten
Agnostizisten aus, weil die Unerkennbarkeit der Existenz seiner An-
sicht nach nur fiir einfache und normale Menschen gilt. Der normale
menschliche Geist und sein Bewusstsein kénnen die Wabhrheit der Exi-
stenz nicht enthiillen und erkennen (siehe die Ubersetzung aus “Asrar
al-Hikam”). Sabzewari versucht zur Losung dieser Problematik den Weg
des Sufismus und der Erleuchtungsphilosophie vorzuschlagen: Den eso-
terischen Weg der Erkenntnis (Tarig-e Bateni).

Nach der Auffassung von Sabzewari, die er in den Gedichten 16 und 17
in seinem Werk “§a:b-e Manzime” (Glossar zur Manzime, Abschnitt
Metaphysik) sowie in dem Kommentar zu Manzime von Morteda
Motahhari* darlegt, ldsst sich die Wahrheit und das Erkennen der “Exi-
stenz” durch den menschlichen Geist (Subjekt) nur in einer “iiber-
geistigen” Phase enthiillen. Diese “libergeistige” Phase des menschli-
chen Bewusstseins wird plotzlich, rasch und sprunghaft erreicht. Sie
wurde als ein Zustand der “Gottesschau” oder der “mystische Einheit”
bekannt, in dem sich der Erkennende {Mensch) in einer besonderen Art
(Fana und Hal) mit dem “Erkannten” (absolutes Sein: Gott) vereinigt.
Diese Erscheinung ist, wie schon in friiheren Kapiteln erwihnt wurde,
als “Hlumination”, “Erleuchtung” oder “mystische Schau” bekannt, was

41 Bd.Tu.II, S. 350/S.9-10
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eine zentrale Rolle in der Erkenntnistheorie im iranischen Sufismus und
in der Erleuchtungsphilosophie spielt.

Toschihiko Izutzu vergleicht dieses Phidnomen mit der von moder-
nen Existenzialisten wie Jean Paul Satre entworfenen Theorie des
“Uberbewusstseins”. Wir wollen dies hier nicht eingehend diskutieren,
weil sie eine umfangreichere Ausarbeitung voraussetzte, die hier nicht
vorgesehen ist. Fiir Interessenten zitieren wir hier jedoch eine kurze
Zusammenfassung von Izutzu. Er schreibt: “Sartre freilich als Existenz-
philosoph, aber auch Atheist, beschreibt diese Erfahrung als eine unge-
wohnliche und rasche inspirative Enthiillung des Bewusstseins, welches
sich grundsitzlich von den Vorstellungen gewohnlicher Menschen iiber
“Existenz” unterscheidet”.*?

Zum Schluss der Diskussion iiber “subjektive Existenz” muss an-
gemerkt werden, dass der Anteil des Sufismus an der Bildung der Theo-
rie der subjektiven Existenz sehr groB3 gewesen ist. Fiir iranische
Gnostiker war “Existenz” mit Wissen identisch, wobei die Entwicklungs-
stufen des intvitiven Erkennens, der der Existenz entsprachen. Dort
wurden die Differenzen zwischen der Ontologie und Erkenntnis aufge-
hoben. Uber diese Thematik berichteten wir in friiheren Kapiteln, wo
auf die Theologie des Sufismus hingewiesen wurde. In der Ubersetzung
aus “Asrar el Hikarri’ begegnet die Passage, in der Sabzewari zahlrei-
che Begriffe fiir “Existenz” nennt. Fiir ihn ist Existenz Wissen, was die
Grundlage zur Bildung der Theorie von subjektiver Existenz darstellt.

Die Einheit und die Vielheit und die Struktur der Existenz

Sabzewari versucht das metaphysische Problem von “Einheit” (Wahdat)
und “Vielheit” (Ketrat) mittels der Theorie der Entwicklungsstufen des
Seins (Taskik-e wogud: Behauptung der Univozitit des Seinsbegriffs)
zu l6sen, indem er in Anlehnung an Ibn “Arabi, Mulla Sadra und
Sohrawardi in seinem Werk “Sarh-e Manzime” (Kommentar zu

42 Toshihiko Izutzu: Die Grundlagen der Methaphysik von Sabzewari, in persischer
Ubersetzung, Tehran University, 1990, S. 44, zitiert nach Jean Paul Sartre “La
mausse”’, Paris, 1. Auflage 1938, S. 161-171
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Manzime), (Abschnitt 34-35), diese Problematik behandelt. Als
Vergleichsmaterial wird hier weiterhin der von Morteda Motahhari
verfasste “Ausfiihrliche Kommentar zu Manzame™#, beriicksichtigt. Hier
bringen wir eine Ubersetzung aus “Sarh-e Manzame”, von Sabzewar,
(Abschnitt 34-35):

. Die Existenz stellt eine durch die Abstufung und un-
terschiedliche Rangstufen individualisierte Realitdt dar.
Sie ist mit dem (metaphysischen) Licht identisch, was
ihrer wahren Realitit (Wahrheit) entspricht, weil Licht
sich selbst und andere Dinge manifestiert (beleuchtet).
Dies reprisentiert dieselbe Charakteristik der Existenz,
die sich ebenfalls selbst und andere Dinge manifestiert.
Der Ausdruck ,andere Dinge‘ betrifft hier alle
,Wesenheiten(...) Existenz (als Licht) dhnelt sinnlichem
(wahrnehmbaren) Licht, das ein stufenweises und
verschiedengradiges Dasein besitzt, d.h. intensiv oder
schwach wird. Die Grundeigenschaft des Lichtes (so-
wohl sinnliches als auch metaphysisches) ist die der
Selbst-Manifestation und die der Manifestation in an-
deren Dingen. Diese Eigenschaft zeigt sich auf jeder
einzelnen Rangstufe und in jedem Grad des ,Lichtes’
oder des ,Schattens ‘. Dies so, dass eine Schwiiche kein
Hindernis fiir das , Lichtsein‘, keine schwache Stufe des-
selben darstellt. Ebenso hat die Intensitdt oder die
Mapigung des Lichtes keinerlei Einfluss oder Auswir-
kung auf das Licht als ,Existenz' schlechthin. Auf jeder
Stufe der ,Existenz" bleibt das ,Licht’ als solches. In-
tensitdt, Verstirkung oder Verringerung sind dufSere Er-
scheinungen, die die Prioritit bzw. Posterioritit der
jeweiligen Stufen zueinander darstellen. Das Licht be-
sitzt auf Grund seiner einfachen Abstufungen ein brei-
tes Spektrum. Jede Rangstufe desselben besitzt auch

43 Bd]I, S.209-53
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beziiglich unterschiedlicherEmpfiinger verschiedene
Breiten. Dementsprechend stellt sich die Realitiit (Wahr-
heit) der ,Existenz‘ angesichts der Intensitcit und Schwd-
che, Prioritit und Posterioritit usw. unterschiedlich
abgestuft dar. Jede Rangstufe der Existenz ist einfach.
Es ist nicht so, dass eine starke Rangstufe der Existenz
als eine Zusammensetzung aus der Realitiit und Inten-
sitdt derselben gilt. Eine schwache Stufe der Existenz
stellt somit prinzipiell auch , Existenz‘ dar. Die erwdhnte
Schwiiche ist eine Art Privation. Ahnlich wie schwa-
ches Licht, das nicht aus Licht und Dunkelheit zusam-
mengeseizt ist, weil die Dunkelheit lediglich eine Privat-
ion des Lichtes darstelit. “

Aus der eben zitierten Passage werden zwei wichtige Punkte klar:
1. Hier sind fiir Sabzewari “Existenz” und “Licht identisch. Er spricht,

wie bei Sohrawardi, eindeutig vom “Licht™ als metaphysischem

Realitétsprinzip. Diese Thesis zeigt eine typisch iranische Erschei-

nung.

2. Die Realitdt der Existenz besitzt ein umfassendes Spektrum, was
auf die universelle Natur derselben und deren allumfassenden Cha-
rakter hindeutet. Die Realitidt der Existenz ist absolut monistisch
(einheitlich), jedoch umfasst sie ausnahmslos alle Dinge, d.h. sie
erstreckt sich auf Einheit und Vielheit zugleich. (siehe “Asrar al-
Hikam”, Abschnitt: Monismus der Existenz, S. 57 ff). Daher bedarf
sie fiir ihre subjektive Ausstattung einer besonderen “existenziellen
Erleuchtung”, wie zuvor kurz erldutert wurde.

Sabzewari behandelt das Thema “Die Entwicklungsstufen des Seins”
(Tahkike Wodjud: Analoge Rangstufe der Existenz) ausfiihrlich in sei-
nem Werk “Asrar al-Hikam" und “Sarh-¢ Manzame”. Sabzewari schreibt
hieriiber in “Manziime”*,: “Enn al-wogad ma‘a mafhiim al-*adam kollan
men etlagen wa tagiden qasam”, d.h. die Existenz und der Begriff des
Nichtseins sind generell in das Absolute und in das Determinierte auf-

44 Kommentiert von Morteda Motahhari
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zuteilen. Hier teilt Sabzewar, auf:

die Existenz in eine absolute Existenz und in eine determinierte
Existenz,
die Nichtexistenz in eine absolute und in eine determinierte Nicht-
existenz.
Sabzewari weist darauf hin, dass diese Aufteilung sowohl begriff-

lich als auch real gelte. Aber im Zusammenhang mit dem Nichtsein be-
zieht sich diese Aufteilung nur auf seinen Begriff, weil Nichtexistenz an
sich keine Realitit besitzt, sodass etwa von ihrer Aufteilung gesprochen
werden kénnte. Es wird hier nun das Thema ausfiihrlich behandelt: Zu-
nichst beginnen wir unsere Diskussion iiber den Begriff und danach
iiber die Realitiit der Existenz.

a)

b)

Der Begriff der absoluten Existenz und Nichtexistenz sowie der de-
terminierten Existenz und Nichtexistenz in der konzeptualistischen
Welt (aus der konzeptualistischen Sicht).

Wenn der Begriff Existenz bzw. Dasein ohne jedweden Bezug zu
jrgendetwas betrachtet wird, stellt er einen sehr allgemeinen Begriff
dar, der als ,,absolutes Sein“ bezeichnen wird. In dem Fall, dass wir
“Dasein” aber in der Relation oder im Zusammenhang mit einem
Ding erwihnen, z.B. “Existenz der Erde” oder “Dasein des Men-
schen”, sprechen wir von der determinierten Existenz (Wogud-e
Moqayyad). Diese Aussage kann genau so auf den Begriff “Nicht-
sein” angewendet werden. Gelegentlich stellen wir uns “Nichtsein”
absolut vor, z.B. wenn wir von “Nichtexistenz” bzw. “Nichtdasein”
sprechen.

In einem anderen Fall beziehen wir “Nichtexistenz” auf ein bestimm-
tes Ding, z.B. “Nichtexistenz eines Menschen” bzw. “Nichtsein ir-
gendeines Dinges”. Hier spricht man von der determinierten “Nicht-
existenz” oder “relativen Nichtexistenz”.

Diese Thematik kann aber auch aus asensualistischen Sicht betrach-
tet werden.

Der Begriff der absoluten und determinierten Existenz bzw. Nicht-
existenz in der assensualistischen Welt (‘Alam-¢ Tasdiqat).

In der asensualistischen Welt (Tasdiq) stellt sich Existenz ebenfalls
auf zwei Arten dar, wenn sie im Bezug auf ein Pradikat betrachtet
wird:
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1) Im ersten Fall wird “Existenz” in absoluter Weise pradikativ ge-
braucht, d.h. es wird ein Gegenstand vorgestellt, dem diese Existenz
blo8B als Existenz zugeschrieben wird. Zum Beispiel sagen wir “der
Mensch ist existent” oder “dieser Mensch ist”. Hier sprechen wir
dem Menschen das “Dasein” als solches und nicht etwa ein konkre-
tes Dasein zu.

2) In einem anderen Fall schreiben wir dem Mensch nicht das Prin-
zip der Existenz (wie bei 1) zu, sondern wir nehmen das Prinzip der
Existenz fiir ihn an, und wir determinieren den Satz “Mensch ist”
mittels der Hinzufiigung einer determinierten Existenz, wo wir “die-
ser Mensch ist ein Wissenschaftler” oder “Zaid ist Wissenschaftler”
aussagen.

Andieser Stelle wurde dem absoluten und allgemeinen Dasein eine

Art konkretes Dasein gegeniibergestellt.

Die Zerlegung der Realitiit der Existenz
in eine absolute und in eine determinierte

Im Hinblick auf die Realitit der Existenz bedeutet “absolute Existenz”
etwa uneingeschrinkte, ausgedehnte Existenz und die determinierte
Existenz heiBt eingeschrinkte und limitierte Existenz. Man versteht unter
der absoluten Existenz jedoch nicht etwa den allgemeinen Begriff
(Bedeutung), der zahlreiche einzelne Individuen umfasst.

Die absolute Existenz bedeutet insofern die Existenz, die in realem
Dasein keine Begrenzung erfihrt, die determinierte Existenz jedoch be-
sitzt reale Einschriinkungen. Zum Beispiel nennen wir die Existenz Got-
tes, welcher keine Wesenheit anhaftet, “absolute Existenz” und dies im
Sinne des Seinsbegriffes der Sufis, die einzig Gott wahre Existenz zu
erkennen. Dem gegeniiber wird die Existenz eines Menschen, die durch
Zeit, Raum, Ursache und tausend andere Bedingungen eingeschrinkt
ist, “determinierte Existenz” genannt. Gelegentlich teilt man die Exi-
stenz in:

1. eine absolut uneingeschrinkte Existenz (besart-e 1a) und
2. eine Existenz, die entweder absolut uneingeschrinkt oder absolut
eingeschrinkt sein kann (la besart).

Im ersten Fall kann nur die Existenz des Notwendigseins gemeint
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sein, die als absolut uneingeschrinktes Sein gilt.

Der zweite Fall umfasst sowohl das notwendige Sein als auch das
Moglichseiende. In der Diskussion iiber die Urspriinglichkeit der Exi-
stenz, Univozitit des Existenzbegriffs, die Einheit der Existenz,
Wesenheit und Existenz usw. haben wir in der Tat mit dieser zweiten Art
der Existenz (12 be§art) zu tun, welche sowohl das notwendige Sein als
auch das mogliche Sein umfasst.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen ergeben sich im Zusammenhang
mit der graduellen Analogie der Existenz (Die Entwicklungsstufen des
Seins) folgende zusammengefasste Schlussfolgerungen. Die Existenz
teilt sich in drei Stufen auf:

1. “Existenz” als absolutes Licht (Nir-e Motlaq), bedingt durch nichts.
2. “Nichtbedingte” Existenz (Qayr-e Masrut)
3. “Existenz” bedingt durch ein Ding (Masrut be Yek Sei’).

Die erste Stufe stellt die “Existenz” selbst dar und verfiigt absolut
iiber keine Beziehung zu anderen Dingen. Aus theologischer Sicht ist
diese eben die absolut transzendente gottliche “Essenz”, die sich abso-
lut von jener der Geschopfe unterscheidet. Gott ist das absolute Licht
(Niir-e Motlaq). Diese These von Sabzewari, die eine Art Lichtmonismus
besagt, kann inhaltlich nicht mit dem alt-iranischen “Seins”-Begriff iden-
tifiziert werden, wenn man sowohl den dualistischen Charakter des al-
ten iranischen Denkens als auch die Bezugnahme Sabzewaris auf
koranische Aussagen (Gott als Licht der Erde und Himmel) in Betracht
zieht.

Nach Sabzewaris Auffassung ist Gott daher fiir das normale mensch-
liche Bewusstsein absolut nicht zu begreifen. Er bleibt unerkennbar und
unenthiillt, aber “dass” er existiert ist offenbar erkennbar.

Die zweite Stufe ist “die einfache Existenz” (Wogud-e Basit). Diese
Existenz ist mit Strahlen aus der “Lichtquelle” zu vergleichen. Sie ist
immer noch rein, einfach und gilt als einheitliche Realitit. Gleichzeitig
kann sie sich selbst auf unendlich verschiedene Wege und in zahllose
Richtungen entfalten. Diese Stufe der Existenz wird in der Hikmat als
“Manifestation Gottes” (Tagalli) bezeichnet.

Die dritte Rangstufe der Existenz ist die konkrete Existenz (Wogud-
e Has).

Die konkreten Existenzen sind die Realitéiten der verschiedenen Stu-

N
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fen und Grade der einheitlichen Existenz, d.h. die innere Umformung
und Umwandlung der einheitlichen Realitit der “Existenz”. Jede dieser
Stufen — soweit der menschliche Intellekt sie als eine selbststandige, an
sich souverdne “Existenz” betrachtet — besitzt eine “Wesenheit”. Aber
diese “Wesenheiten”, die so entstehen, stellen nur “Schatten” der Exi-
stenz selbst (der einfachen Existenz) dar. Diese Relation trifft auch auf
die Beziehung der absoluten zur einfachen Existenz zu, d.h. die letztere
ist der Schatten der ersteren. Die Relation der drei Rangstufen der Exi-
stenz wurde von Sabzewari (Sarh-e Manzime, Abschnitt 3) symbolisch
beschrieben: “Mit dem Licht als Modus seiner Essenz werden alle Din-
ge beleuchtet, aber in Anwesenheit Seines Lichtes (d.h. das absolute
Licht: Gott) stellen sich alle anderen Dinge als “Schatten’ dar.”

In dieser Aussage wurde Gott als pure Existenz bezeichnet. Sein
Modus weist auf einfache “Existenz” hin. Sein Akt, z.B. “Licht”, bringt
sich selbst und alle anderen Dingen zur “Erscheinung” (zur Manifestati-
on). Schatten sind als Ausdruck fiir “Wesenheiten” zu deuten, die als
Akzidenzien, aber in unseren Augen als “Seiende”, erschienen. Hier ist
der Hinweis wichtig, dass sich die Auffassung der Sufis iiber die Rang-
stufen des Seins von jener Sabzewaris unterscheidet. Die Sufis betrach-
ten die hochste Stufe des “Seins” als die Stufe des “Nichtbedin gten”, die
absolut keine Bedingungen annimmt, diese Stufe ist bei Sabzewari die
zweite Stufe. Diese Rangstufe umfasst sowohl das notwendige als auch
das mogliche Sein, wobei eine starke panentheistische Tendenz der Sufis
zum Ausdruck kommt.

Im Zusammenhang mit der Entwicklungsstufe des Seins wurde
Sabzewari von der neuplatonischen Emanationslehre und die Entwick-
lungsstufe des Seins beeinflusst. Es ist wahr, dass sich Sabzewari in
zahlreichen Punkten seiner philosophischen Ansichten deutlich auf die
bekannten griechischen Philosophen wie: Platon (z.B. Ideen-Welt, See-
lenlehre), Aristoteles (z.B. Bewegung, Kategorien, Kausalitit, Logik),
und Pythagoras (z.B. Naturphilosophie und Zahlenlehre) beruft. Festzu-
stellen ist jedoch bei Sabzewari der Einfluss von Neuplatonismus insbe-
sondere in der Lehre von den zehn Stufen des Intellekts und der Relation
zwischen Einheit und Vielheit auf der vertikalen und horizontalen Lei-
ter der Existenz, die er jeweils als Manifestation oder Offenbarung des
notwendigen Seins (Gott) versteht.
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Die neuplatonischen Tendenzen Sabzewaris gehen eindeutig aus
seinen Ausfiilhrungen in ,, Asrar al Hikam*, hervor, wobei er das Pro-
blem der Emanation der Hirarchie der Intellekte behandelt: ,,Uber die
Qualitdt der Emanation der abstrakten und materiellen (Dinge)“:

.» Duwusstest, dass aus Einem nur Eins emaniert. Wenn
aber aus dem zweiten ,Einen ebenfalls nur Eins
emaniert, wird die Emanation der Vielheit nicht statt-
finden. In diesem Fall wird die Existenz lediglich auf
die vertikale Kette derselben beschriinkt sein und keine
horizontale Kette der Existenz entstehen. Also wisse,
dass die Einheit des emanierten ,Intellekts‘ nicht mit
der Einheit des emanierenden ,Seins‘ (Gott) gleich-
zusetzen ist, weil die Wirkung und die Ursache sich je-
weils in ihrem ,Einheitsein’, genau so wie in Perfektions-
grad, Aktualitit und Lichtstirke, unterscheiden. Dem-
entsprechend besteht die erste emanierte Bestimmung,
also der erste Intellekt, nicht wie bei dem notwendigen
Sein — aus einem Modus und einer Essenz — sondern
der erste Intellekt setzt sich aus drei Modi zusammen:
aus dem Notwendigsein, aus der konkreten Existenz und
aus dem Moglichsein; mit anderen Worten: Licht, Schat-
ten und Finsternis...“

Sabzewarl behandelt weiterhin die Entstehung der Stufen des Intel-
lekts im neuplatonischen Stil. Danach erkennt jeder Intellekt jeweils in
aufeinander folgenden Stufen seine drei Modi, aus denen wiederum ein
Intellekt und zwei Bestandteile der himmlischen Sphiren entstehen.
Hierzu schreibt Sabzewari:

»Nachdem der erste Intellekt seinen urspriinglichen
Modus, d.h. das notwendige Sein (Licht) intuitiv (wort-
lich: durch unmittelbares Wissen) erkannte, entstand der
zweite Intellekt. Denn die intuitive Erkenntnis ist mit
dem Erkannten (ersten Intellekt) identisch (d.h. es be-
steht die Einheit des Erkannten, der Erkenntnis und des
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Erkennenden). Nachdem der erste Intellekt seines Mo-
dus konkrete Existenz erkannte, entstand die Seele der
Himmelssphdre ,, Atlas*. Und im Hinblick auf die Er-
kenntnis des ersten Intellekts iiber sein Modus , das
Moéglichsein*, entstand der Korper der Himmelsspdre
»Atlas“(...) Und wurde jeweils aus jedem Intellekt: ein
Intellekt, eine Sphdrenseele und ein Sphérenkorper bis-
hin schlieflich zur Entstehung des zehnten Intellekts.
Aus dem Modus ,,notwendiges Seiri’ des zehnten Intel-
lekts gingen ferner die rationale Seele, aus dem Modus
wkonkrete Existenz"“ alles Seiende und aus dem Modus
wMaglichsein* des zehnten Intellekts: Hyle der Elemen-
te hervor(...)“%

Ferner stellt Sabzewari die Ansichten der Erleuchtungsphilosophen
dar, die sich im Grunde kaum von den der Peripatetiker unterscheiden.
Dort wurde lediglich dem Licht im Mittelpunkt der Stufen des Intellekts
die Zentralrolle zugeschrieben. Im Hinblick auf die Frage der Entste-
hung der Welt und des Problems der Kontingent beschreibt Sabzewari
die von zahlreichen islamischen Theologen und Hikmat-Denkern ver-
tretenen Ansichten. Er versucht hier die Frage der Kontingent aus lo-
gisch-mystischer Sicht zu 16sen, womit er gleichzeitig die Theorie der
Ewigkeit der Welt verwirft. Sabzewari bezeichnet seine Kontingent-
Theorie als ,,nominell* (ismi), welche die Entstehung der Dinge als die
Manifestation der géttlichen ,,Namen’ erkirt. Sabzewari beruft sich hier-
mit auf die Sufis, die den ,Namen‘ Gottes als ,wahre Existenz* bezeich-
net haben und steht unter den Einfluss von Riami und Saih Mahmud
Sabestari (+ ca. 14. Jhr.). Wir bieten eine Passage aus ,,Asrar al Hikam*:

»Die Methode der Theologen, die die Entstehung der
Welt zu beschreiben versucht, geht vom Bediirfnis des
Méglichseiens nach der Entstehung aus. Wir sagen also,
dass die Welt aus der Sicht der Vernunft kontingent ist.

45 beide Ausziige S. 186ff
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Und zufiilligerweise besteht zwischen den Rationalisten
und Hadit-Anhéingern (Theologen) im Zusammenhang
mit der Frage der Entstehung der Welt als solche keine
Differenz (weil namlich sowohl Philosophen als auch
Theologen die Welt als kontingent betrachten). Diffe-
renzen bestehen lediglich im Zusammenhang mit den
Besonderheiten dieser Entstehung. Die Theologen be-
fiirworten die zeitliche Entstehung der Welt und die
Philosophen ihre essenzielle Entstehung. Einige [ge-
meint sind Philosophen] behaupten, dass die Existenz
der Welt aus dem realen Nichtsein (Nichts) derselben
hervorgeht. Einige [gemeint sind die islamischen Theo-
logen] meinen, dass die Welt aus dem Nichtsein dersel-
ben in ,,imagindrer“ (d.h. subjektiv-verginglicher) Zeit-
lichkeit entsteht. Diese imagindre Zeit erhdlt ihr sub-
jektiv-vergingliches Dasein urspriinglich von dem als
ewig bestehenden notwenigen Sein. Diese Aussage ist
falsch, weil das als konstant, einfach und abstrakt gel-
tende notwendige Sein nicht der Ursprung der sich kon-
tinuierlich erneuernden und vergdnglichen Extension
(der imagindre Zeit) darstellen kann. Seyyed Damad
betont die Entstehung der Welt in ,,Dahr*. ,, Dahr“ stellt
nach der Auffassung der Hikmat-Denker die Welt der
abstrakten und konstanten Bestimmungen dar [siehe
Mir Damad]. Dementsprechend geht die physische Welt
aus dem realen Nichtsein (derselben) in der Welt der
konstanten Ideen und unverdnderbaren Formen in ei-
ner vertikalen Kette und nicht in einer horizontalen-
hervor. Und die gesamte Welt der Ideen und Formen
geht aus dem realen Nichtsein derselben in der Welt
der ausgesandten Ideen hervor (wortlich: die Ideen-
Welt, die als hohere Stufe zu der Welt der
unverdnderbaren Formen gilt, auch als ,die Welt der
ausgesandten Bedeutungen' iibersetzt, (ma‘ani-ye
morsale). Diese Welt entsteht schliefilich aus dem rea-
len Nichtsein derselben in der Welt der hochsten gottli-
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chen Welt, gottliche Essenz (sarmad). Diese Theorie
[von Damad] vereinbart die These von der Entstehung
der Welt mit der der Ewigkeit Gottes. Sadr el
Motatallehin, der Autor von ,, Asfar“ (gemeint ist Sirazi)
stimmt mit den alten Hikmat-Denkern iiber die Entste-
hung der Welt in der Zeitlichkeit (Zeit) iiberein. (Er ver-
steht dies jedoch) im Sinne der essenziellen Erneuerung
und Umwandlung (Verdnderung) der gesamten physi-
schen Welt. Denn die Korper der Himmelssphdre und
Elemente bewegen sich substanziell. Sie sind in ihrer
Natur flieflend. Die Welt verdndert sich in ihrer Sub-
stanz und nicht nur in den Akzidentien. Jedes vergdng-
liche Ding ist kontingent. Die Welt als Ganzes stellt ein
Kontinuum der Bestandteile dar. Und in jedem Moment
entsteht eine neue Welt zwischen zwei ,, Nichtsein’ (Zu-
stinde) derselben: ein Nichtsein vor ihr und eine Nicht-
sein nach ihr, was aus der Sure Qaf (50,15) des Koran
hervorgeht.

Die Entsstehung in der Zeitlichkeit bedeutet lediglich
das Hervorgehen des Seins aus dem Nichtsein. Diese
Regel trifft auf die Welt zu. Das Ganze als solches be-
sitzt keine Existenz. Die Existenz des Ganzen kann nur
die Existenz von Teilen (desselben) bedeuten. Das na-
tiirliche Allgemeine besitzt keine Existenz aufler der
Existenz von Partikeln. Und die Partikel und die parti-
kularen Dinge gehen aus dem Nichtsein in der Zeit (in
der Zeitlichkeit) hervor. In diesem Zusammenhang du-
Jert sich (mit mir iibereinstimmend) .Sv‘aib Mahmud
Hakim Sabestari in ,,Golsan-e Raz“ (wortlich: Geheim-
nis des Rosengartens):

wJeder Teil vom Ganzen, der zunichte gemacht wird,
ist der Augenblick, in dem das Ganze als ,das Moglich-
sein‘ zunichte gemacht wird. Die ganze Welt wird in
jedem Augenblick zu Nichtsein (und dies), in der Zeit-
lichkeit (in der Zeit). Die von Sirazi aufgestellte
Entstehungstheorie macht die verschiedenen Theorien






