Gesprdch

Zivilisationen: Dialog und Anniherung
oder

Konfrontation und Streit"

Hinweis:

Dialog oder Konfrontation der Zivilisationen ist nach dem Zusammenbruch der Sowjet-
union und den zeitgendssischen Entwicklungen von Denkern und Autorititen einer
ernsthaften Erwigung unterzogen worden. Die hauptsichliche Hypothese griindete dar-
in, dass sich mit dem Ende des Kalten Krieges und dem Wandel des bipolaren Weltsys-
tems die Interaktivitdt der Zivilisationen an die Stelle der Landesbeziehungen gesetzt
und die Kultur das letzte Wort im Weltsystem hat.

Werden unter Beriicksichtigung der jetzigen Weltbedingungen sowie dem Erstarken
mancher Michte der Dialog und das Verstindnis zwischen den Zivilisationen ein er-
reichbares Ziel, oder werden sie, wie so viele andere Hypothesen und Theorien, dem
Gedichtnis der Historie anheim fallen?

Um diese Notwendigkeit und die Art und Weise des Dialogs zwischen Zivilisationen
und den bestimmenden Faktoren in diesem Dialog aufzuweisen, hat die Kulturabteilung
der Zeitung Kayhan eine Umfrage unter den Professoren und Denkern gestartet.

In dieser Ausgabe werden die Standorte von Ayatullah Mohammad Ali Taskhiri', Dr.

Mahmoud Lavasaniz, Dr. Mohammad Madadpour3 und Prof. Dr. Hamid Mowlana®
wiedergegeben.’

* Aus dem Persischen iibersetzt von Dr. Farsin Banki
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Kayhan-e Farhangi (KF): Woher kommt die Notwendigkeit eines
Dialogs der Zivilisationen?

Taskhiri: Zur Notwendigkeit der Entstehung eines Dialogs der Zivili-
sationen muss gesagt werden, dass das, was diese Notwendigkeit her-
vorbringt, aus verschiedenen Griinden diskutiert werden kann:

1. Die Natur des menschlichen Zivilisationsweges verlangt den Dia-
log und den Gedankenaustausch, denn die Kulturen haben immer
schon cine Beziehung miteinander in gegenseitiger Beeinflussung
gehabt. Diese Beziehung kann auch auf dem Wege des Dialogs
stattfinden und sogar noch viel konstruktiver sein.

2. In einem gesunden und konstruktiven Dialog werden die Realitd-
ten offenbarer, und viele Missverstindnisse konnen auf diese
Weise ausgerdumt werden.

3. Ein konstruktiver Dialog kann eine helle Zukunft ankiindigen
und man kann sogar erwarten, dass das Ergebnis zumindest krie-
gerischen Perioden unter den Volkern und Zivilisationen vor-
beugt.

4. Am wichtigsten ist der Dialog entsprechend den koranischen In-
halten, die Ratschlige des Propheten des Islam und der reinen®
Imame, von denen in den heiligen islamischen Texten nicht we-
nige vorhanden sind.

Lavasani: Die Quelle fiir diese Notwendigkeit ist die Natur des Men-
schen selbst. Diese Natur enthilt die Charakteristika, die zur wesentli-
chen Substanz des Menschen gehdren: Abscheu vor dem Tod und die
Liebe zur Ewigkeit, die in der Psychologie als Uberlebenskampf be-
kannt ist. Besitzgier, Neugierde und Wissensdurst, unendliche Neigung
zu Macht, Freiheit und anderes existiert in allen Menschen, ohne Riick-
sicht auf Farbe, Rasse, Religion, Alter oder geographischer Umgebung.
Mit etwas Aufmerksamkeit erlangen wir bei diesen Charakteristika, de-
ren hochstes und absolutes MaB bei Gott liegt, den Kern des heiligen
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Verses ,,und ich hauchte ihm meinen Geist ein“7, was uns zeigt, dass
der Mensch stindig auf der Suche nach der Realisierung dieser Hoff-
nung ist, den absoluten Charakteristika Gottes ndher zu sein, um am
Schluss die Verschmelzung mit Thm zu erreichen. Denn die guten Cha-
raktereigenschaften gehoren in der absoluten Vollkommenheit Thm
(Gott gehoren die schonsten Namen.*) Demnach gehort der Fortschritt
hin zum Besseren zum wesensbedingten Instinkt der menschlichen Gat-
tung.

Was die Kultur betrifft, so sind wir nicht darauf aus, eine vollstindige
und umfassende Definition zu finden. Es gibt eine Menge Definitionen
dariiber. Ich glaube, mit dem, was weiter oben ausgefithrt worden ist,
kann sie als die Realisierung eines relativen Teils des maximal Mogli-
chen menschlicher Hoffnungen zu einer bestimmten Zeit eines Volks
oder einer Nation angesehen werden. Gerade weil der Intellekt zu den
spezifischen Merkmalen der menschlichen Gattung zahlt, der sie von
Tieren und anderen Dingen unterscheidet, und je mehr die Realisie-
rungsbestrebungen jener Hoffnungen am MaBstab des Intellekts gemes-
sen und gelenkt werden, desto ewiger ist der Anteil der erworbenen
Kultur, der von den nachfolgenden Generationen vervollkommnet wer-
den konnte. Allerdings muss erlautert werden, dass er, verglichen mit
dem kurzen Leben des Menschen gegeniiber der Ewigkeit, nicht mit
dem Intellekt akzeptieren kann, wie die hypothetische Realisierung die-
ser Hoffnungen das endgiiltige Ziel seines Daseins und seiner Gattung
sein soll, die dazu noch Hoffnungen sind, die niemals realisierbar ge-
worden sind und scheinbar auch niemals realisierbar sein werden. Somit
hat das Leben einen allgemeineren und tieferen Sinn, den es zu entde-
cken gilt, wihrend diese Hoffnungen nicht nur eine rein materielle Seite
haben. Wenn nun irgendeine Gruppe oder Nation wéihrend der Umset-
zung ihrer Zivilisation bei der Realisierung dieser Hoffnungen bis zu
einem gewissen Grad erfolgreich war und weil es sich hierbei ja um das
Schicksal der menschlichen Gattung handelt, ist es nur selbstverstind-
lich, dass die Zivilisationen einander bendtigen, um sich zu vervoll-
kommnen und auf eine umfassendere Zivilisation zuzuschreiten.
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Dieses Thema ist aus verschiedener — aus philosophischer, soziologi-
scher, historischer und psychologischer — Sicht zu diskutieren und zu
analysieren. Auch gibt es unterschiedliche Verse im ehrwiirdigen Ko-
ran, die das erhellen, doch leider kann ich aus Zeitgriinden und im
Rahmen eines Gesprichs dem nicht gerecht werden.

Madadpour: Eine biindige Antwort ist: ,,Aus dem Wesen, der Natur,
der Quelle, dem Telos und der Identitdt der Zivilisationen*. Diese Not-
wendigkeit ist eine bewusste oder unbewusste Notwendigkeit, gottge-
geben oder gewohnlich und stiitzt sich meistens auf eine Intelligenzstu-
fe, Kultur oder theoretische und praktische Sichtweise. Sobald sich Zi-
vilisation zeigt, bei der Realisierung der Prinzipien und den daraus fol-
genden Abzweigungen, beginnt sie, auf eine Art alle vergangenen Zivi-
lisationen in ihre Grenzen zu weisen und irgendwie alle zum Kampf
herauszufordern. Dieser Zusammenprall ist unausweichlich. Der Aus-
druck ,,Dialog der Zivilisationen®, der in letzter Zeit von den Gegnern
Huntingtons im Westen und anschlieBend von iranischen Intellektuellen
ins Feld gefiihrt und sogar von einigen politisch-kulturellen Oppositi-
onsflligeln verteidigt wird, ist nichts anderes als jener Zusammenprall
der Zivilisationen, einzig mit dem Unterschied, dass an Stelle von Zu-
sammenprall und Blutvergieflen die Art der Begegnung von Toleranz
zeugt und durch friedfertiges Zusammenleben ersetzt wird. Aber in
Wabhrheit sind beide Arten der Begegnung im Feld von Kulturen und
Zivilisationen unausweichlich, denn jede Kultur verlangt ihre spezielle
Einladung im Namen und unter der Wahrheit, die sie représentiert. Eine
diabolische Zivilisation kann nicht mit einer faustisch-christlichen, mo-
hammedanischen, prophetischen oder alidischen’ Zivilisation vereinigt
werden oder ohne Widerspruch an ihnen vorbeigehen. Der Streit der
westlichen Kultur und der Aufruf an die Kulturen zu Streit und Ableh-
nung liegen von Anbeginn in der Natur dieser Kultur. Als der Anthro-
pozentrismus und der Progressismus wihrend der Renaissance themati-
siert wurden, sind alle vergangenen Kulturen als Rohmaterial der Kultu-
ren und die herrschende Zivilisation als riickstindige Kultur angesehen
worden. Mit dieser Theorie hatte der Westen das Recht, alle nicht west-
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lichen, speziell die Ostlichen Zivilisationen in ihrem Verdauungsapparat
aufzunehmen und zu zerstoren, einzig die Haut bewahrte sie als Schau-
fenster oder Museum auf. Diese Situation fiihrte in einer Weise auf zivi-
lisatorische Gegensétze und Streitereien zuriick, wie es sie bisher noch
nicht gab. Wenn Ernst Renan vorschlug, mit Feuer speienden Kanonen
die nicht westliche Welt zu unterwerfen, so ist die Denkerklasse auf an-
dere Weise damit beschiftigt, durch die Ubersetzungsbewegung und
tiber die Einflussnahme auf den Osten und die nicht westlichen Zivilisa-
tionen den allgemeinen Verstand und die nicht westliche Kultur der
Weltbevolkerung und deren Gebildete zu verdandern. Demnach ist auf
der einen Seite militarische Vernichtung und Krieg der Weg einer west-
lichen Einflussnahme, wéhrend auf der anderen Seite ein einseitiger und
passiver Zusammenprall von Gedanken in der neuen Ubersetzungsbe-
wegung von schriftlichen Werken des Westens sowie in der klamm-
heimlichen Ubertragung von Technologie, Management, Moral und
Wissenschaft des Westens stattfindet. Das Letztere kann oberflachlich
als ,,friedliebender Dialog der Zivilisationen* bezeichnet werden. Aber
darin spiegelt sich ein weiterer Zug der Kulturbegegnung, denn das Er-
gebnis seines natiirlichen Gangs ist die Vernichtung der alten, aufler
Mode geratenen Kultur sowie deren Bewahrung und deren lebloser und
wirkungsloser Korper, die einzig in den Museen, Tempeln und den pas-
siven Kopfen prasent sind, die auch keinen Einfluss auf das Schicksal
und das allgemeine Weltgeschehen haben, wie zum Beispiel die Reali-
sierung des Buddhismus oder das neue Christentum, der offizielle Islam
des Volks oder der Konfuzianismus in einem GroBteil der Welt auf un-
terschiedlichen Stufen.

Mowlana: Zunichst miissen wir sehen, woher die jetzige Rede iiber
diese Notwendigkeit entspringt und warum in den letzten Jahren die
Zivilisation auf der internationalen Ebene und unter den Intellektuellen,
den Politikern, den Autorititen und den Medien so thematisiert worden
ist. In diesem Zusammenhang konnen mehrere Griinde angefiihrt wer-
den, aber meiner Meinung nach sind drei wichtige Anderungen und
Phianomene dafiir zustandig:
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Erstens die islamische Revolution in Iran und die unterschiedlichen
Bewegungen der Muslime in der Welt. Die islamische Revolution und
die Bewegung der Muslime in den Kontinenten und an unterschiedli-
chen Orten weckte die Neugier an der islamischen Zivilisation und
thematisierte deren Begegnung mit anderen Zivilisationen, speziell der
westlichen. Zweitens hat der Niedergang der Sowjetunion und kommu-
nistischer Systeme im Ostlichen Europa die politische, wirtschaftliche,
historische und kulturelle Diskussionsebene von einer Reihe von Beg-
riffen, Titel und Themen, die keinen Erfolg hatten, wie Sozialismus und
Kapitalismus, Nation und Staat, Proletarier und Bourgeoisie, Demokra-
tie und Modernismus und andere, auf eine Ebene des Studiums und des
Verstehens von Zivilisationen und iiberhaupt auf andere Ebenen gezo-
gen. Drittens, der Untergang der Ideologie der Moderne, was eine grof3e
Enttauschung unter den neoklassischen Wirtschaftsdenkern im Westen
hervorgerufen hat. Die Begeisterung fiir eine Art ,,Fortschritt”, der in
der letzten Hilfte dieses Jahrhunderts durch die Liberalisten und Mar-
xisten verkiindet und verbreitet wurde und deren beide entgegengesetzte
Pole durch die Fiihrung der Vereinigten Staatenn von Amerika und der
ehemaligen Sowjetunion reprisentiert wurden, ist nun zu Ende gegan-
gen. Diese Faktoren haben eine geistige Krise hervorgerufen, was aus
unterschiedlichen Motiven als die Rede von Zivilisation sowie der Di-
mensionen und Angleichung der Kulturen bekannt geworden ist. So
wird die chinesische, japanische, europdische Kultur diskutiert, unter
anderem auch der Islam.

Uber ein halbes Jahrhundert bestimmte der Kalte Krieg den Rahmen
wissenschaftlicher, gesellschaftlicher und menschlicher Nachforschun-
gen im Westen. Wissenschaftslehre und Wissen bauten im Westen wih-
rend der vergangenen Jahrzehnte auf diesem Phdnomen auf, so dass die
eigene und die Philosophie anderer mehr oder weniger unter dem Ein-
fluss eines Systems des so genannten Kalten Krieges gedieh wie zum
Beispiel die Begriffe von Freiheit, Demokratie und von den Gesell-
schaften selbst. Mit dem Ende dieser Periode ist der Westen, ich meine
damit auch die Universititen, Staaten und Intellektuellen, auf der Suche
nach neuen Vorbildern, Ideen und Methoden. In Amerika sind im Gro-
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Ben und Ganzen drei Szenarien oder Kategorien aufgestellt worden. Das
erste fuBt, wie wir wissen und was mehrmals wiederholt worden ist, auf
der Basis vom ,,Ende der Geschichte* von Francis Fukuyama (Beamter
staatlicher Organisationen Amerikas), der der Auffassung ist, dass der
Zusammensturz der Sowjetunion zugleich das Ende des Diskurses zwi-
schen Sozialismus und Kapitalismus sei und der Liberalismus mitsamt
seinem Siegeszug im Rahmen der hegelschen Philosophie das Ende der
Geschichte oder das Ende dieser Diskussion wire. Demnach muss sich
das Gesprich von nun an tiber die Globalisierung oder Verbreitung des
Liberalismus in der Welt drehen.

Das zweite Szenario oder die zweite Kategorie, die in Amerika einge-
reicht wurde, fuft auf dem ,,Beginn von Aufruhr®, von dem ein Artikel
zeugt, den ein Chefredakteur der monatlich erscheinenden Zeitschrift
The Atlantic vor einigen Jahren verdffentlicht hat. Die Stellungnahme
dieser Schulrichtung ist, dass mit dem Zusammensturz des Systems des
Kalten Krieges und den Verdnderungen, wie das islamische Aufbegeh-
ren, das internationale System in eine neue Phase von Unruhen eintre-
ten lasse, in der die Macht der Staaten abnehme und wir mit der Zu-
nahme der Bevolkerungen sowie den Veranderungen in der Umwelt etc.
auf weitere Unruhen gefasst sein miissten. Auf der Basis dieser Theorie
wire die gliickliche Welt, von der die Gruppe um Fukuyama spricht,
eine Festung oder ein Campus, die von Aufrithrern umzingelt wiéren.

Der dritte Gesichtspunkt aber, der von den Amerikanern vorgebracht
und in den Medien und Versammlungen verbreitet worden ist, ist die
Behauptung von Professor Samuel Huntington von der Harvard Univer-
sitit, einer der schérfsten und fanatischsten Theoretiker des Modernis-
mus und der Entwicklung der letzten Jahrzehnte. Dieser, der sich lange
Zeit auf politische, strategische und wirtschaftliche Faktoren stiitzte und
auf sie vertraute, brachte nach der Islamischen Revolution und dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion den Gedanken des ,,Kampfes der Zivili-
sationen auf und befasste sich pldtzlich mit kulturellen Angelegenhei-
ten.
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Wenn es in Zukunft einen Weltkrieg geben sollte, so Huntingtons The-
se, dann wird dies ein Krieg zwischen den Kulturen sein. Der eigentli-
che Streit wird zwischen dem Westen auf der einen Seite und einem
Biindnis von Islam und konfuzianischer Kultur stattfinden. Es gibt
nichts Neues in seiner These oder in seinen Schriften, aufler dass Hun-
tington das Vorbild des Kalten Krieges, an den er jahrelang geglaubt
hatte, dieses Mal im Rahmen der Zivilisationen offeriert und das Welt-
system immer noch fiir bipolar halt. Aber das, was wichtig ist und was
wir im Auge behalten miissen, ist die Tatsache, dass Huntington und
seinesgleichen mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und dem Sys-
tem des Kalten Krieges zwischen den beiden aktuellen Superméchten
sowie mit dem Aufkommen islamischer Bewegungen die Richtung ge-
andert haben und eingestehen, dass die Kultur ein wichtiger Faktor im
Weltsystem ist. Diese drei Sichtweisen sind ein Teil der heutigen Welt-
ansicht der Amerikaner. Natiirlich werden nicht alle diese Meinungen
vom gesamten Westen oder den Europdern geteilt. In Europa gibt es
ebenfalls unterschiedliche Meinungen, eine davon steht in dem Buch
des ehemaligen Botschafters von Frankreich in der EU, Jean-Marie',
iiber ,,das Ende der Demokratie* geschrieben. Seiner Meinung nach hat
die Globalisierung und die Entwicklungen des letzten Jahrzehnts die
Macht der Staaten vermindert, und die Politik hat sich zu einer Form
des Organisationsmanagements gewandelt, wihrend die Entschei-
dungsbefugnis in die Hande von Hiandlern der Verwaltungsapparate
gefallen ist, in denen die Interessen des Volkes und der Regierung nicht
beriicksichtigt werden: Dieser Zustand bedeute in Wirklichkeit das En-
de der Demokratie, dessen Fundamente vor Jahrhunderten mit der Auf-
klirung Europas gelegt worden seien. Der konservative Fliigel Europas
verwirft die These des Zusammenpralls der Zivilisationen oder des Un-
tergangs der Demokratie. So sieht die konservative Neue Ziircher Zei-
tung in einigen ihrer Artikel die islamischen Bewegungen als Ergebnis
der ungleichen Verteilung der Reichtiimer in den arabischen und isla-
mischen Lindern und stiitzt sich dabei auf wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Umstinde. Einige Ansichten von europdischen Neoliberalis-
ten konnen in den vorgelegten Ansichten der Zeitschrift Economist,
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London, beobachtet werden. Der Economist, der stark an die Globalisie-
rung der Weltwirtschaft glaubt, sieht die Entwicklungen der letzten Jah-
re in der These einer ,,fehlenden absoluten Front oder Schule im Islam*
und ist der Meinung, dass sich die verschiedenen Gruppen in der isla-
mischen Welt im Rahmen der islamischen Zivilisation verdndern. Und
so schlédgt er vor, dass es eventuell in der Zukunft zu einem denkeri-
schen und politischen Biindnis zwischen den ,,islamischen Radikalen*
und den ,,Anhdngern der neuen Linken im Westen® kommen kénnte,
weil nach Ansicht dieser Zeitschrift beide Gruppierungen gleicherma-
Ben an moralische Regeln des Wirtschaftssystems glauben. Diese weni-
gen Beispiele aus Amerika und Europa zeigen zum ersten, dass das
Vorbild eines Kalten Kriegs und der Bipolaritit immer noch nicht aus
den Kopfen Vieler gewichen ist und sich in vielerlei Formen wie zum
Beispiel im Zusammenprall der Zivilisationen und dergleichen zeigt,
und zum anderen, dass es im Westen keine einheitliche Theorie tiber die
Entwicklungen der letzten Jahre in der Welt gibt und dass er die Not-
wendigkeit eines so genannten Dialogs der Zivilisationen und der Ge-
sellschaften durch seine ideologische und organisatorische Brille sieht.

KF: Wie bewerten Sie die Hindernisse und Faktoren des Dialogs
sowie die Konvergenz von Zivilisationen, wenn Sie die unterschied-
liche Struktur und den unterschiedlichen Inhalt existierender Zivi-
lisationen in der Welt beriicksichtigen? Existiert iiberhaupt die
Maoglichkeit eines Dialogs?

Taskhiri: Fiinf hauptsidchliche Hindernisse sind bei einem Dialog der
Kulturen vorstellbar:

1. Einmal dass die Zivilisationstrager sich selbst als die absolute
Wahrheit diinken und mit einer Uberheblichkeit fiir die eigene
Zivilisation zu behaupten meinten, dass sie auf andere nicht
angewiesen seien. Dies ist eine Gefahr, die solche Dialoge be-
droht. Ich muss sagen, dass einer der Griinde fiir eine reich-
haltige Zivilisation bei der Begegnung mit einer anderen Zivi-
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lisation ist, dass sie immer diesen Punkt beachtet, dass ndm-
lich der Ratschlag des Islam darin besteht, stets das Beste zu
wihlen, und jede Kultur hat ihre Vorziige.''

. Das Problem der Erniedrigung anderer, was in Wirklichkeit

die Erganzung zum ersten Prinzip ist, dass wir also andere als
minderwertig betrachten und damit ihr Streben gering schit-
zen. Dies ist ebenfalls ein verwerfliches Charaktermerkmal.

. Ein weiterer Fall ist die Vermischung mit Zwecken wie Herr-

schaft und Ausbeutung, was unterschiedlichste Elemente
beinhalten kann, wie politische, kulturelle und religiose, ge-
sellschaftliche, wirtschaftliche usw.

_ Ein anderer Fall ist das Fehlen einer Identitit, wo also in

Wirklichkeit eine starke Gegensitzlichkeit und in den Absich-
ten zweier Zivilisationen keine Ubereinstimmung herrscht. So
konnen Sie zum Beispiel niemals einen konstruktiven Dialog
zwischen einem laizistischen, antireligiosen Denken und ei-
nem Denken mit religiésen Absichten herstellen.

. Es muss auf die konstruktive und fiihrende Rolle von grofen

Menschenfiihrern zivilisatorischer Systeme hingewiesen wer-
den, denn die Rolle von fanatischen und opportunistischen
Personen an der Spitze zweier Zivilisationen fiihrt diese nicht
nur nicht zu einem Dialog zusammen, sondern stellt sie ge-
geneinander auf.

Lavasani: Natiirlich existiert er, doch muss man nur wissen, wie er zu
nutzen ist. Die bestehenden Zivilisationen sind das Ergebnis von Erfah-
rungen und des Strebens verschiedener Nationen. Da die Zivilisation

jedes Volkes von der Zeit, dem Ort, den geographischen Umstinden

und vom Grad seiner Kultur abhéngt, ist es nur natiirlich, dass sie nicht
fiir eine weltumspannende, vollstindige und ewige Zivilisation stehen

«l2

kann. ,.Studiere das Wissen, und wenn dieses in China sein sollte®™”,
oder ,,das Studium des Wissens ist eine religidse Pflicht jedes Muslims
und jeder Muslimin“'* sowie andere #hnliche Hadithe fordern zu die-
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sem Zweck auf. Und weil alle die Realisation jener wesensmiBigen
Wiinsche wollen, miissen sie Hand in Hand von den gegenseitigen ma-
teriellen und geistigen Friichten Gebrauch machen, wihrend sie vereint
und gemeinsam den langen und windungsreichen Weg der Menschheit
gehen.

Demnach sind wesensmiflige Faktoren vorhanden und es mangelt auch
nicht an materiellen Faktoren auerhalb des Wesens, denn die Bekannt-
schaft von jedem mit jedem wird von Tag zu Tag leichter, doch Hin-
dernisse tauchen mal auf dieser, mal auf der anderen Seite auf. Zum
Beispiel sind durch die Unkenntnis des Westens von den tiefen islami-
schen Werten nicht nur die hohen menschlichen Begriffe dieser Religi-
on fremd geblieben, sondern sie hat gemaB dem Ausspruch des Herr-
schers der Frommen, Ali, ,,der Mensch ist der Feind dessen, was er
nicht kennt“'*, den Westen iiber den Islam und die Muslime misstrau-
isch und feindlich gestimmt. Diese Feindschaft ist nicht nur durch die
alten Feinde des Islam, welche die Massenmedien und Werbekanile in
Hénden halten, stirker geworden oder wird noch stirker, sondern es
muss auch zugegeben werden, dass die Muslime selbst sowohl die Vor-
stellung ihrer wissenschaftlichen, seelischen und philosophischen Werte
als auch die Art und Weise ihrer Lebenshaltung vernachlissigt haben
und damit schuldig sind. Im Gegenzug diirfen wir aber auch nicht ge-
gentiber der Zivilisation des Westens generell pessimistisch sein und
sollten gemal dem Vers ,,... und wir haben euch zu Vélkern und Stim-
men gemacht, auf dass ihr euch untereinander erkennen moget'® deren
Fortschritte nutzen.

In diesem Zusammenhang muss auch gesagt werden, dass dariiber eine
breite Diskussion gefiihrt werden miisste und dies von vielen Seiten her,
wie aus historischer, sozialer und philosophischer Perspektive, zu unter-
suchen wire. In dieser knappen Diskussion ist leider nicht der Ort dazu.

Madadpur: Es existieren sowohl Hindernisse als auch Faktoren fiir
einen Dialog, die in der Struktur und im Inhalt der unterschiedlichen
Weltzivilisationen liegen, wihrend die zivilisatorische Konvergenz
nichts anderes ist als gegenseitige Aggression und Verteidigung, um
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danach diejenige Zivilisation einzuverleiben, die sich passiv verhilt. In
Wahrheit nimmt die vorhandene, aktive Zivilisation die Identitdt der
alten, passiven Zivilisation mit ihrem Verdauungsapparat auf und zer-
stort sie. In der Folge bleibt eine Identitét librig, ndmlich die Identitat
der erobernden und neuen Zivilisation, wihrend die alten Elemente wie
Religion, Mythos und Metaphysik als zivilisatorische Auswiichse am
Rande der neuen Kultur ihr Dasein fristen und in einer neuen und mo-
dernen Weise ausgelegt — oder wie es in der Auslegung der ,,Popperia-
ner* heiBt: gelesen'® — werden. In Wirklichkeit nehmen das alte Wissen
und die alten Kulturen die iiberlegene Legitimitit und Stirke des neuen
Wissens und der neuen Kultur an und haben keine andere Wahl, als sich
zu ergeben. Der Dialog der Zivilisationen steht hier fiir Krieg oder fiir
die Typologie von Herr und Sklave. In einigen Fillen kann sich eine
Zivilisation wihrend der Epoche der Verborgenheit'’ in verdeckter
Weise vom historischen Streit der alten und neuen Zivilisation ausklin-
ken und in einer Form, die man ,,Geschichtslosigkeit nennen konnte,
im SchoBe der Welt versteckt weiterexistieren, um eines Tages aktiv zu
werden. Aber ohne Zweifel gibt es in einer Konvergenz nichts als die
Zerstérung einer der Seiten, denn das Verhiltnis der Kulturen und der
Zivilisationen ist nicht wie das Verhéiltnis von Hunden, Woélfen, Fiich-
sen und einigen anderen Tieren, aus deren Begegnung neue Lebewesen
entspringen kénnen. In den Kulturen sowie Zivilisationen herrschen
unterschiedliche und wesentlich kontrastierende Finalitits- und An-
fangsgriinde; es ist nicht moglich, eine Zivilisation, die auf der Grund-
lage des Heiligen, des alidischen und prophetischen Denkens Gestalt
angenommen hat, mit einer Zivilisation, die grundsitzlich auf der Ver-
neinung des Heiligen, der Sékularisation und des weltlichen sowie die
Offenbarung verneinenden Denkens fullt, zusammenzufiihren und zu
konvergieren. Aber ich habe darauf, ob der Dialog der Zivilisationen
eigentlich existiert, bereits hingewiesen und dessen Existenz fiir natiir-
lich und historisch gehalten, allerdings mit einem kleinen Unterschied.
Ein Blick auf die Anfangszeit des Islam zeigt ebenfalls diesen Dialog:
Als die muslimischen Glaubenskdmpfer in den besiegten Gebieten
kdmpften, in Basra, Bagdad, Balch und Merw'®, versammelten sich die
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Oberhédupter verschiedener Religionen in den Moscheen und beharrten
gegeniiber den Vorwinden auf der Legitimitit ihrer Religion. Dabei
wurden manchmal Hunderte mit dem Gewand der islamischen Religion
beehrt.

Mowlana: Das Thema ,,Dialog der Zivilisationen® ist meiner Meinung
nach eine unvollkommene Theorie, denn wir kénnen hier nicht wie bei
einem Dialog zweier oder mehrerer Staaten oder unterschiedlichen Ge-
sellschaften sprechen. Staaten, Gruppierungen, ja selbst verschiedene
Schichten der Gesellschaft konnen in eigener Sache untereinander einen
Dialog fiihren oder sich untereinander austauschen, aber da der Begriff
der Zivilisation etwas breiter ist als Gesellschaft, Kultur und Staat ist,
durchlduft die Begegnung der Zivilisationen andere Etappen. Wir haben
keine abschlieBende Definition von Zivilisation. Einige halten Zivilisa-
tion fiir den Ubergang aus einem primitiven Leben zu einem stidtischen
und komplexen Leben der Stidter, wihrend andere die Zivilisation fiir
eine spezielle Art der materiellen und geistigen Verbreitung halten, die
in einer bestimmten Gesellschaft oder Gegend stattfindet. Zivilisation
beinhaltet im Vergleich zur Kultur einen breiteren Radius, und dieser
Begriff ldsst den Gedanken des ,,Fortschritts* nicht nur auf der materiel-
len Ebene, sondern auch auf der moralischen, denkerischen, kiinstleri-
schen und wissenschaftlichen Ebene assoziieren und schlieBt dabei die
wirtschaftliche, politische, kulturelle, gesellschaftliche und militirische
Infrastruktur ein. In einer Zivilisation ist es moglich, dass mehrere un-
terschiedliche Gemeinschaften, Volker und Kulturen zusammenleben,
so wie wir in einem Land und auch in unserem Land die Zeichen meh-
rerer Zivilisationen beobachten kénnen. Zivilisationen sind meines Er-
achtens Wege des Lebens, Wege des Seins und des Weltverstehens und
die Gegeniiberstellung mit ihnen. Das kann heutzutage sehr gut an pa-
dagogischen Fragen von Landern wie Frankreich oder die Vereinigten
Staaten beobachtet werden. Miissen die Zivilisationen von Frankreich
oder des Westens das Tragen von Kopftiichern bei islamischen Schii-
lern verhindern? Wird die angelséchsische Zivilisation Amerikas genii-
gend Raum fiir das Studium der Sprache und Literatur der Schwarzen
sowie der Generation aus Lateinamerika aufbringen? Welche Zivilisati-
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on hat die Oberhand und spielt sich wie die Herren auf? Werden solche
Fragen zum Beispiel auch in Kanada, wo die Menschen Franzdsisch
und Englisch sprechen, auf die gleiche Weise gestellt? Ist der Fluss von
Information und Wissen in den unterschiedlichen Gegenden der Welt
und im aktuellen System nicht einseitig? Welche Zivilisationen haben
eine Machtdominanz erreicht, wie und unter welchen Umstdnden? Was
sind die Organisationen und Kanéle fiir einen Austausch zwischen den
Zivilisationen in der gegenwartigen Epoche? Ist ein Dialog der Zivilisa-
tionen mit dem Unterbau der westlichen ,,Orientalistik® tiber den Islam
aus dem letzten Jahrhundert und mit den jetzigen Einrichtungen der
westlichen Universititen und wissenschaftlichen Institutionen umsetz-
bar? Werden solche Dialoge nicht zu neuen Machtverhéltnissen fiihren?

KF: Konnen Dialoge zwischen Kulturen und Zivilisationen unab-
hiingig von politischen und wirtschaftlichen Parametern gefiihrt
werden?

Taskhiri: Meiner Meinung nach existieren dabei zwei kennzeichnende
Phasen: Die erste Phase dieser Dialoge muss im Bereich des Denkens
stattfinden, wihrend die zweite Phase von den anderen Parametern
durchdrungen sein muss.

Lavasani: Im Prinzip nein, weil Politik und Wirtschaft Teil des gesell-
schaftlichen Lebens sind und zu den Merkmalen der Zivilisationen ge-
héren. Doch beziiglich Politik gibt es einen Punkt, der beriicksichtigt
werden miisste, dass wir ndmlich sehen miissen, was unter Politik zu
verstehen ist (sowohl reell als auch formell).

Siyasa" stammt von sdsa/yasiisu ab, was Wegleiten, Fiihren und Orga-
nisieren bedeutet, und hat praktisch die Aufsicht iliber die herrschende
Art und Weise, die Gesellschaftsordnung zu erhalten, wie auch eventu-
ell iiber ihr Voranschreiten zu héheren Zielen. Zugleich erfahrt dieser
Begriff von Politik eine Dekadenz, sobald er nimlich fiir unwiirdige
und niedere Fille eingesetzt wird. Diese Fille haben ihrer Art nach et-
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was mit einem gesteigerten nationalen und unmenschlichen Egoismus
und manchmal (innerhalb eines Landes und eines Volks) mit dem he-
gemonialen Streben von Individuen oder Gruppen zu tun.

Hier kann gesagt werden, dass der Dialog der Zivilisationen und Kultu-
ren fernab von Politik und ,,wirtschaftlichen Interessen thematisiert
werden muss, da sonst ein Dialog, der von vornherein mit einer hege-
monialen Absicht und reinen Eroberungsabsichten des Gegeniibers ge-
fiihrt wiirde, kein kultureller und zivilisatorischer Dialog ist. Aber wenn
Politik ein Teil der Kultur ist und im Dienste der Zivilisation steht, wird
sie niemals ein Hindernis fiir den Dialog sein.

Madadpour: Politik und Wirtschaft gehdren zum Wesen der Kulturen
und Zivilisationen oder sie gehoren in die kulturellen Bereiche. Jede
Kultur und Zivilisation bringt ihre Politik und Wirtschaft hervor. Der
Westen hat die Fundamente seiner Wirtschaft, Politik, Macht, Ethik,
Fiihrung und Arbeit auf dem gemeinschaftlichen und individuellen Pro-
fit und auf der gemeinschaftlichen und dem individuellen Handel ge-
legt, wihrend der Islam den Finalgrund seines verkannten Suchens und
Strebens im Erreichen einer Welt jenseits der Welt von Produktion und
Konsum sieht. Aus der Sicht des Islam und des Ostens sind der Mond,
die Sonne und das Firmament im Spiel, damit der Mensch ein Stiick
Brot ergattert und es nicht in ,,Unkenntnis* dieser Tatsache isst.’ Aber
die westliche Wirtschaft baut samt und sonders auf den bisherigen
Grundmauern von ,,Unkenntnis®, ,, Konsumtion und Missprofit“ sowie
Handel und auf der Zerstérung von Natur und menschlicher Existenz
auf. Die westliche Politik besteht aus Macht, Ordnung, Wille zur
Macht, das Streben nach einem diesseitigen Wohlstand, in dem das Jen-
seits und die jenseitige Ruhe eine nebensdchliche und unbedeutende
Rolle spielt.

Mowlana: Wenn wir Zivilisation im weiten Sinn seines Gebrauchs und
nicht im Sinne von Fortschrift in Wissenschaft, Kunst und Kultur ein-
setzen, miissen wir demnach auch {iber Politik und Wirtschaft sprechen
und sie nicht ausschlieBen. Politisch-wirtschaftliche Methoden und Or-
ganisationen machen einen Teil der vergangenen und heutigen Zivilisa-
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tionen aus. Eines der wichtigen Merkmale des Lebens in der heutigen
Welt ist, dass die Menschen als Folge von Kommunikation, Informati-
on, Reisen und Transport in unterschiedliche Orte von Zivilisationen
eintauchen. Das Fortdauern und die Begegnungen dieser Zivilisationen
haben viele Gegensitze in den Menschen und Gemeinschaften hervor-
gerufen. So spricht die englische Wirtschaftswissenschaftlerin Susan
Strange21 von einer ,,Handels- und Transaktionszivilisation®, die durch
die Globalisierung der Wirtschaft noch verstirkt worden sei.

Manager und Angestellte groBer und internationaler Handelsfirmen, die
auf regionaler wie internationaler Ebene titig sind, fiihlen sich sehr zu
dieser Art einer Handels- und Konsumzivilisation sowie zu der Art und
Weise eines solchen Lebens hingezogen. Obwohl sie selbst aus unter-
schiedlichen Zivilisationen kommen, hat aber diese Art von neuer Wirt-
schaftskultur eine spezielle Gemeinsamkeit erzeugt. Die wichtige Frage
ist nun, ob diese neue Zivilisation, die unter dem Namen ,,Handels- und
Transaktionszivilisation* entstanden ist, unabhingig ist oder zu den
westlichen Zivilisationen neigt und in Wahrheit dort entspringt? Ist es
liberhaupt méglich, die westliche Zivilisation von der industriellen Zivi-
lisation, die eine Folge der ,industricllen Revolution® ist, zu trennen?
Die neue westliche Zivilisation, die mit der Produktion, Verbreitung
und dem auBerordentlichen Konsum von Industrieerzeugnissen in den
letzten Jahrhunderten einherging, hat nicht nur die Untermauerung und
das Vorbild der wirtschaftlichen und politischen Organisationen beein-
flusst und verdndert, sondern auch als eine Folge der zunehmenden
Luftverschmutzung einen auBerordentlich groBen Schaden an die Um-
welt angerichtet, den heute niemand mehr leugnen kann. Die neue Wirt-
schaft des Kapitalismus oder des neoklassischen Kapitalismus ist selbst
eine hegemoniale Ideologie geworden. Die aktuellen Probleme der
menschlichen Zivilisation konnen nicht mehr mit wirtschaftlichen und
politischen Formeln gelost werden. Diese haben tiefer liegende Wur-
zeln und bendtigen ein Zurechtriicken der Belege. Wenn sich zum Bei-
spiel die wirtschaftliche Lage Amerikas gegeniiber derjenigen Europas
verbessert, dann liegen die Griinde dafiir im hohen Profit der Firmen
auf Kosten der Abnahme von Konsumenteninteressen und in jenen In-
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vestitionen, die Amerika wahrend des Kalten Krieges in seine Riis-
tungsindustrie titigte, so dass Kriege wie in Vietnam etc. relativ abge-
nommen haben. Aber in der Europdischen Union haben die Arbeitslo-
sen zugenommen und die 8- bis 12-Prozent-Marke erreicht. Intrige und
Korruption haben in den staatlichen wie privaten Institutionen samtli-
cher Industrienationen, von Japan bis Italien und von England bis Ame-
rika, krisenhafte und geféhrliche Ziige angenommen. Mit der Ubertra-
gung des kapitalistischen Systems nach Russland sowie nach Ost- und
Mitteleuropa sind diese Lander ebenfalls von der Krankheit der neuen
Zivilisation angesteckt worden. Die fernostlichen Lénder wie Thailand,
Indonesien, Siidkorea und selbst Malaysia, bei denen die Globalisierung
und der Neomodernismus der westlichen Zivilisation mindestens deren
Lebensstandard und Wohlfahrt heben sollte, erzeugten nach einer sehr
kurzen Zeit Krisen und den wirtschaftlichen wie gesellschaftlichen Kol-
laps. Der Wert des indonesischen Geldes ist wiahrend zweier Monate
um 80 Prozent gesunken. Dialog in und zwischen den Zivilisationen ist
nicht das Sitzen um einen runden Tisch, sondern die Beziehung und die
Kommunikation, die unsichtbar und allmihlich die wirtschaftlichen,
politischen und kulturellen Lebensrdume veridndern.

Die Begegnung der Zivilisationen findet nicht nur zwischen dem Wes-
ten, dem Islam und der iibrigen Welt statt. Im Westen selbst kommen
Zivilisationen miteinander in Kontakt und prallen aufeinander. Viele
der westlichen Probleme sind Probleme von Zusammensto8 und Streit
im Westen selbst. Die Anzahl der Arbeitslosen im westlichen Europa
betrug in den letzen vier Jahrzehnten weniger als 10 Millionen; diese
Ziffer war 1980 25 Millionen und ist jetzt 33 Millionen geworden. Der
Einfluss der industriellen Zivilisation des Westens auf die Zunahme der
Bevolkerung ist aullerordentlich. Die Weltbevilkerung betrug 1650
christlicher Zeitrechnung 500 Millionen und 800 Millionen vor der in-
dustriellen Revolution im 18. Jahrhundert, aber im 19. Jahrhundert
wuchs mit der Beschleunigung der Industrialisierung die Bevolkerung
auf eine Milliarde und sechshunderttausend an. Mit dem Beginn des
zwanzigsten Jahrhunderts und in weniger als einem Jahrhundert ver-
dreifachte sich die Weltbevolkerung und liegt zurzeit bei fiinfeinhalb
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Milliarden. Wie beeinflussen diese Verdnderungen die unterschiedli-
chen aktuellen Zivilisationen? Die auflerordentliche Zunahme der Be-
volkerung erfolgt seit Jahren in Landern mit wenig oder ohne industriel-
le Entwicklung und nicht in den industriellen oder postindustriellen

Landern.

KF: Was sind die unterscheidenden sowie die sich Ahnelnden Punk-
te zwischen der westlichen und islamischen Kultur und Zivilisati-

on?

Taskhiri: Ich muss hier konkret auf unterscheidende und sich dhnelnde
Punkte hinweisen. In diesem Fall konnen die trennenden Punkte die
folgenden sein:

- Materielle Tendenzen, an die die westliche Zivilisation glaubt
und die in Wirklichkeit den Unterbau der westlichen Zivilisation
bilden. Wir haben im Gegenzug géttliche Tendenzen, was ein
sehr wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang ist.

- Tendenzen der Aufdringung von Begriffen und Werten, die die
westliche Zivilisation verbreitet.

- Die unterschiedliche Begegnung mit Problemen und Wirklichkei-
ten, die die Richtung eines gesunden und konstruktiven Dialogs
verdandern.

- Das Betrachten durch eine fanatisch-historische, auf negativen
Urteilen beruhende Brille, was ihre Wurzeln in der Geschichte
des Kreuzzugsfanatismus hat.

- Rassistische Tendenzen und Fanatismen, die selbst wiederum ein
Beispiel fiir Trennungen sind.

Gemeinsame Punkte sind:

- Das, was der christliche Westen verfolgt, ndmlich spirituelle und ethi-
sche Fragen. Natiirlich muss hier das unterscheidende Merkmal vom
Westen bzw. christlichen Westen beachtet werden, das heifit, dass der
christliche Westen nicht notwendigerweise der Westen bedeutet, denn



Dialog und Anndherung oder Konfrontation und Streit? 73

es gibt im Westen und auch bei den westlichen Christen solche, die
nicht spirituell, ethisch oder moralisch sind.

- Die Existenz von Ideen einer echten Menschenrechtsverteidigung und
nicht eine, die von politischen und kolonialistischen Zielen unterstiitzt
wird und diese im Namen der Menschenrechte verfolgt.

- Gerechtigkeits- und Freiheitsdrang, eine der denkerischen und kultu-
rellen Tendenzen, die vereinzelt unter den westlichen Denkern vor-
kommen.

Lavasani: Die Beantwortung dieser Frage ist sehr umfangreich und ich
weill nicht, wie sie zusammengefasst werden kann. Zundchst muss ein
Unterschied zwischen der westlichen und der christlichen Zivilisation
auf der einen Seite und zwischen dem Islam und den Muslimen auf der
anderen Seite eingestanden werden. Die romische und europédische Zi-
vilisation wird nach dem Zusammenbruch des romischen Imperiums
und sogar nach der Renaissance christliche Zivilisation genannt. Den
Mangel, den wir bei den vier Evangelien in der christlichen Welt in Be-
zug auf das gesellschaftliche, politische und sogar kulturelle Leben im
Diesseits beobachten (denn die Evangelien haben nicht nur unterschied-
liche, gegensitzliche und verfilschte Inhalte, sondern sind auch
Jahrzehnte nach Jesus sowie von Leuten geschrieben worden, die ihn
nicht verstanden haben), wie auch immer — der Mangel, der an ihnen
beziiglich des Diesseits beobachtet werden konnte, hat die Kirche und
den Klerus dazu veranlasst, fir das weltliche Leben einen Modus
Vivendi aufzustellen. Dieser Modus, der durch das Erscheinen und
Verbreiten des Islam als wettbewerbsméBige Nachahmung verschérft
wurde, entwickelte sich bis zu einem Mafle, dass er auch die materielle
und geisteswissenschaftliche Welt, die die islamische Zivilisation
beschiftigte, einbezog und fiir unterschiedliche Fille erfundene
Interpretationen und Losungen lieferte, die im Laufe der Zeit zu einem
Bestandteil der religidsen, traditionellen und konfessionellen
Uberzeugungen wurden. Die wissenschaftlichen Entdeckungen, die in
der Renaissance auftauchten, stellten die kirchlichen Interpretationen in
Frage, und da die Kirche nicht nachgab, brach eine grofle Feindschaft



